Resimler, uzmanlar tarafindan bilimsel yontemlerle incelenerek gercek bir an dnce ortaya ¢ikarilmal

Su sahte Picasso’lar sorunu

KAYA OZSEZGIN

Uzerinden bir buguk y1l gibi uzun-

cabir zaman ge¢mis olmasina kar-
sin, Turkiye 'de ele gegirilen Picas-
so imzal resimler, yazil ve gorsel
medyanin diline diigmiis ironik go-
riintiisityle giincelligini yitirmemi-
sebenziyor. Ankara Resim Heykel
Miizesi'nde koruma altinda sergi-
lenmeye alinan dort tablo da dahil
olmak iizere, bugiine kadar yaka-
lanmalan genis bir zaman dilimi-
ne yayilan, o nedenle de gtincelli-
g1 hi¢ eskimeyen bu tiir tablolarin
on ii¢li bulmus olmmasti, kuskusuz bu
ironik géruntiiniin baslica nedeni-
dir. Boylece Tiirkiye, bir “Picasso
cenneti” olarak alaya alinda, bulu-
nan tablolan gérmeye bile gerek
duymayan yetkili-yetkisiz pek cok
kisi, bu resimlerin tiimiiniin sahte
oldugu konusunda neredeyse soz
birligi ettiler.

Yabanc1 kamuoyu ilgisiz

Yabanc: kamuoyu, bir iki yorum
disinda, genellikle 1lgisiz davrandi,
basinda ¢ikan tartismalan, Tiirki-
ye’'nin “sanat ach@™na baglayan-
lar oldu. Ornegin yaklagik bir yil ka-
dar énce Amerika’'da yayimlanan
Washington Post, biitiin tarigmala-
ra karsin, konuyu agikliga kavug-
turmak iizere, bugiine kadar ulus-
lararas: diizeyde bir sanat uzmam-
nin Tiirkiye 'ye davet edilmemis ol-
masinin alting giziyordu.

Bir habere gore resimlerin bir b-
liimiiniin Hermitage kaynaklt ol-
dugunu goz oninde bulunduran
miize miidiirii, fotograflardan in-
celedigi tablolann ikisinin “taklit”
oldugunu 6ne siirtiyor, bunlarmn ori-
jinallerinin Hermitageda sergilen-
digine dikkat ¢cekiyordu. Hangile-
riydi bu resimler, geri kalanlar hak-
kindaki kanilar neydi?

Dogrusu, Kiiltiir Bakanhg: da bu
konuda kuskulan silecek bir gini-
simde bulunmakta, o kadar da du-
yarli davranmiyordu. Belki de tii-
mii, 1991°deki Korfez Savas sira-
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sinda Kuveyt’ten Irakli subaylar ta-
rafindan ¢alinmis oldugu belgelen-
digine gore Kuveyt hiikiimetinin
bir agiklama yapmasi gerekmez
miydi? Kiiltiir Bakanhigimz, her-
halde bdyle bir agiklamanin gele-
cegine kesin goziiyle baktigindan,
kendi inisiyatifini devreye sokmak-
ta acele etmiyordu. Agizdan agiza
dolasan soylentilere ve zaman za-
man da yetkililerin dile getirdikle-
ri ifadelere bakilirsa, Picasso’nun

onun gelmesi bekleniyordu. Boy-
lece Picasso nun oglunun, babasi-
nin resimleri konusunda “uzman”
oldugunu 6grenmis oluyorduk.

Yetkililer ‘umursamaz’

Daha sonra bu davet gergekles-
meyince, Kiiltir Bakanligi'mn Pa-
ris'te “Administration Picasso”™ ad-
l1 kurulugla baglanti kurdugu 6gre-
nildi. Verilen habere gore resimle-

rin fotograflan ve belgeler, bu ku-
ruluga génderilmis ve altnan rapor-
da, resimlerin dordiiniin (hangile-
ri?) sahte oldugu sonucuna vanimms-
t1. Sahte resimleri gergeklerinden
ayirt etme konusunda teknolojik
verilerin dogruya ¢ok yakin bilgi-
ler saglayabildigi bir donemde, salt
fotograflara dayanarak saglikli so-
nuglara nasil ulasilabildigi sorusu
yamt bekleyedursun -ilk dort res-
min arkasindan ele gegirlenlerin

sahteligi kusku gétirmiiyor- An-
kara Resim-Heykel Miizesi'nde ko-
ruma altinda sergilenen ve ciddi bir
incelemeden gegirilmesi gereken
resimler karsisindaki “umursamaz”
tavri anlamak miimkiin degil.
Kuskular giderilmeli

Ocak aymn ilk giinlerinde (2-3
Ocak) CNN Tiirk televizyonunda
yayimlanan ve benim de katildi-
gim dosya niteligindeki program,
konuya ilk kez, her tiir ironik yo-
rumun diginda ciddi bir yaklagim
getiriyordu. Ancak benimle yapi-
lan goriismenin band kayd:, ¢ok
kiigiik bir bolimiiyle yayimlandi-
gindan, konu lizerine goriislerim
biitlintiyle ekrana yansimadi. (Clin-
ton’in kopegi Buddy 'nin 6limii ve
tiyatroda giplaklik sorunu, progra-
mun sorumlulanm daha fazla ilgi-
lendirmis olmaliydt.)

Basta “Koyli Kadin™ (Madam
Putman portresi), su anda Ankara
Resim-Heykel Miizesi’'nde, miize
kaydina gegirilmeden sergilenmek-
te olan dort resim hakkinda, kesin-
liginden kugku duyulmaksizin 6ne
striilen olumsuz yargilann aksine,
sahte ya da gergek olduklanna ilig-
kin herhangi bir yorumda bulun-
maksizin, 6nerimi yinelemek isti-
yorum: S6z konusu resimler, her tir
kuskunun hig degilse 6nemli 6lgii-
de bertaraf edilmesine olanak ve-
recek bir dogrultuda, Picasso uz-
manlan tarafindan gézden gegiril-
meli, bilimsel yontemlerle incelen-
meli. Bu resimleri, Tiirkiye'de pa-
zarlamak i¢in getirenlerin ifadele-
ri de dikkate alinarak, resimlerin
kaynaklan konusundaki aydinlati-
c1 bilgilerin 1s1g1inda somut sonug-
lara vanilmasini kolaylastirici ola-
naklardan yararlamlmali.

Spekiilasyonlann onii, bu yolla
aliabilir ancak. Toptan ya da kes-
tirmeden “sahte” suglamalan kadar,
umursamaz bir tavirla, sorunu ort-
bas etme gabalan da bir yarar ge-
tirmeyecektir.




