BASKENT ANKARA’DA SANAT VE SANATCILAR

ESKI BiR SARKININ YENI
YORUMU YA DA “DANCE

BALLERINA DANCE”

ONDER SENYAPILI

Yanhs mi geldik? Burasi Galen
Nev (Horasan Sok. 14, Gazios-
manpasa) de@il mi? Ya, bu miizis-
yenler, bu birbirinden ince yapili
balerinler?!. Bu galgilar?!. Bu mi-
zik?!. Bu tepeden tirnaga 1siga
kesmig tablo?.. “Deli eder insani
bu diinya..." Baleye asik eder.
Tutsak eder insam bu resimler...

Miizigi duyuyor musunuz?
Yayh sazlara nefesliler de katili-
yor. Siyah takim giysilerin herke-
se benimsetilmig ciddiligine bi-
rinmiis muzisyenler yay cekiyor
ve/ya da avurtlarnn sgigire gigire
boru iufliyorlar. Cilah ahsap ve
parlak madenden yapilmig ¢algi-
lardan yayilan turuncuya kagan
bir san 151k, yapay kaynaklardan
dokiilen 151ga kansiyor.

Miizigi duyuyor musunuz? Bi-
razdan nefes kesen bir gosteri iz-
lenecek. Bakin, kuliste tltistini
giymis bir balerin pabuglarnm
baghyor; birazdan pas de bour-
rée sahneye firlayacak. Birazdan
choreograhiesi Levent Akay-
Ii'min olan bir divertissement iz-
lenmeye baslanacak. Birazdan
resim izlemeye gelenler birer

balletomane olacak.

| SANATCEVRESI 54

“Bale Tarihi” baghkh kitabi,
“‘telefon arkadasim’' Onder Sen-
yapili'ya” diye imzalayarak gon-
deren Jak Deleon, anilan kitabin-
da “bale 6nce ‘teknik’' demektir”
tanimiyla girer s6ze. Balenin soy-
lularin “kapali kapilar ardinda”
kendi kendilerine eglenmek igin
yarattiklan bir ‘gélen/gdsteri’
olarak dogdugunu anlatir. Bu
pandomimli, dekorlu, kostiimli
ve miizikli-dans godsterisinin ilk
kez ‘izleyicili’ olarak gergeklesti-
rildigi yil 1681'dir. O glinden bu-
gune surekli olarak gelismigtir
bale, degisiklige ugramgtir.

Ama, degismeyen, ‘estetik’tir.
Renk veisikla desteklenen bir es-
tetik devinim... Daha ¢ok 'klasik
bale'nin satafath goériintiilerini
yegleyen Levent Akayh s6z ko-
nusu estetigi yakalamakla kal-
mayip kendi ugragi dalinin ola-
naklanyla pekistirerek boyutlan-
dinyor.

Yinelemekte yarar var: Resim
de o6nce ‘teknik’ demektir. Gelge-
lelim, tekniginin giicii éniinde
egilmekten 6te bir gey yapilama-
yacak nice sanatg ‘teknidin ku-
rulugu’'nu agamayan iiriinler ko-
yuyorlar ortaya. Bagkalarimi bil-
mem ama, teknigin kurulugunu
agamamug resimle herhangi bir
bag kuramiyorum ben. “Once
teknik” tamam... ama, sonra?...
Sonrasi énemli. Samnm, bagka
sanat dallarinda da 6yle. Dele-

on'un ‘once’ diye vurgulamag,
boguna degil. Ciinki, balede de
teknigt guglit olan her bdlenn'
prima ballerina olamiyor; yap;
bir ‘star’ olamiyor; prima balleri.
na sifatiyla siiriilse bile sahneye,
‘kimlik belgesi'ni kolay kolay ;-
mayor, belki de hi¢gbir zaman ve.
rilmiyor o kimlik kendisine; ¢iin-
ki, teknigin 6tesinde birgeyler
gerekiyor; yani teknigin sonras,
balerinin 6ztinden gelen katkiyla
--belki de-- yeniden bigimlendiri-
len, yorumlanan teknik 6nem ta-
siyor. Ciinkii, teknik, salt teknik,
--goyle mi sOyleyelim-- danseden
ile izleyici arasinda 'sicak iligki-
ler' kurmaya yetmiyor. Cunki,
teknik bir ‘arag'tir. Estetigi 'arag’
degil, o araci ‘kullanan’ yaratir.

Tartigmay1 bu noktaya getir-
misken kimi ayrintilara da gire-
lim. (Ayrnnti1 s6zciglunin kulla-
nmldigina bakmayn, kanmmca,
tartismanin can alici noktalandir
deginmek istediklerimiz.) Once-
likle, 'yarat1’ ve ‘yaraticihk’ kav-
ramlan s6z konusu olunca '0z-
gin’ ve '6zgunlik’ kavramlan gi-
rer devreye. Daha dogrusu, bu
kavramlar aym devrededir. Ya-
ratmak eylemi, sonugta ortaya
bir 6zgiin yapit (edim, dusiince,
vb.) ¢ikarsa gergeklesir. Dolayl-
siyla, 6zgunii elde etmek igin kul-
lamilmayan teknik, ne denli guglu
olursa olsun, kullanicisina olum-
lu puan kazandirmaz. Nitekim,
teknige egemen nice sanatgi geg-
misin estetik yaratilarim yinele-
mek gibi bir gitkmazin karanhkla-
rnda yitip gitmeyi yegliyor. He-
niz ristind ispat edememis re-
sim ahcalan da, kangtirdiklan
dergilerin, glinliiklerin ve kitap-
lann sayfalarinda gozlerine iligen
klasik ressamlarin yapitlann
¢agnstiran bu tirtinleri evinin, i§-
yerinin duvarna asmak igin yart
siyor. Gore gore ama, hig digin-
meksizin, kafa yormaksizin olu-
san kogullanmanin giidiilemesiy-
le '6zgiin'ii degil, ‘gériilegelen’i
segiverme kolayh@mmn --iistelik
mutluluk veren-- hafifligini yas!
yor. ‘Alict’, resme benzer resim
satinalmaktan, ‘satic’ ise bol bol
satmaktan ve bdylece bagarl
sanatg1 katina yilikselmis sayll-
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maktan oturd mutluluk duyuyor.
Oysa, satip satmamak basan 6l-
gutu olarak kullamilamaz. Kulla-
nilirsa, yanilgiya yol agar. “Satan
resim 1yidir” diye bir kural yok.
“Satmayanresimiyidir” yada “iyi
resim satmaz" gibilerden bir ku-
ral olmadicgn gibi.

‘Goriilegelen'in secilmesi, sa-
nat¢inin ‘6zgin’d aramasin en-
gelliyor. Gorulegelen satinalindi-
g1 i¢in ‘satan ressamlar'a oykii-
nuluyor. Boylece, birbiri ardina
acilan sergilerde hep ayni resim-
ler goriilluyor; degisen yalnizca
imza. Ovgiilerle géklere ¢ikarti-
lan geng bir ressamin sergisinde
Mustafa Ayaz resmi vardi, Bur-
han Uygur resmi vardi, Ahmet
Miderrisoglu resmi vardi ama,
sanat¢gimn kendisi yoktu. Orta
yasin ustiinde bir sanatc¢inin ser-
gisinde Van Gogh vardi, Pissaro
vardl, Monet, Manet, Degas, vb.,
vardi, kendisi yoktu. (Ya da ken-
disinin yadsinamaz gugliiliikteki
teknig@i vardi.) Her iki sanatci da
bol bol satti. Her iki sanatcgida
‘6zglinlik’ yoktu. Dolayisiyla, ya-
raticihk’tan uzaktilar. Ozgiinliik
yoksa, yaraticilik da yoktur. Oy-
kiinmecilik, benzetmecilik, kop-
yacilik, siradanlik, kolaycihk ve
sanattan 6diin verme gibi ‘fiil’ler-
den s6z edilebilir ancak.

Sonug gu: Teknik bir aracgtir;
giigli teknik ortaya konulmusg
resmi gli¢lii kilmaya yetmez, yet-
miyor; resmin giicii araci kulla-
nanin yaklagim ve tutumuna
bagl; sanatginin yaraticilidina,
Ozgiini yakalamaktan yana olup
olmadigna, yakalayip yakalaya-
madigna baghdir.

Hemen ekleyelim: Teknik gibi
‘konu'da aragtir. Bir sanatginn
$uyadabu konuyu se¢gmig olmasi
6zglinii elde etme gabasim bosga
¢ikaracak bir yegleyim degildir.
Binlerce sanat¢i tuvaline dogayi
yansitagelmistir ama, kimileri-
ninki Gtekilerden ‘pek farkli’ ol-
mustur, oluyor da. Binlerce res-
min ¥onusu: doga. Ama, yiizlerce
resimdeki doga --teknigi nasil
olursa olsun-- sanatgilarn 6zgiin
yorumlanyla, bir anlamda yeni-
den yaratilmig olarak ‘ebediyete

intikal etmis'tir. Bu ‘intikal'de ka-
nithyor ki, konu, yaraticlhdn en-
gellemeyen, Ozglinligii yakala-
maya engel olugturmayan, kulla-
nicmin  tutum ve yaklasimiyla
yogrulabilen bir aractir yalnmzca.

Klasik balenin renk ve 1sikla
desteklenen estetik gérintiileri
de bugiine degin pek ¢ok sanatgi-
nin ilgisini gekmisgtir. Artik adi ve
yapitlan yaygin olarak bilinen ki-
mi klasik ressamlar da bale go-
rintilerini ‘konu’ olarak segmek-
ten geri durmamglardir. Levent
Akayh (1948) bu ‘gok iglenmis’
konuyu segerken iki tehlikeyle
kars: kargiya bulundugunun far-
kindaydi herhalde. Biri, gelmis
geg¢mis sanatgilann bale/balerin
goruntiilerine géstermis oldukla-
n yogun ilgi; bu konuyu enine
boyuna ‘iglemis olmalan dolayi-
siyla, --neredeyse-- kaliplagmig
yaklagimlann yerlesmis olugun-
dan kaynaklanan benzetmeci bir
tavn benimseme tehlikesi. Ikin-
cisi ise, grafik sanatlar egitimi
gérmiis olmasindan kaynakla-
nan tehlike. Bastan belirtilmeli
ki, iki tehlikeyi de atlattign gorii-
liiyor. Resimlerinde ‘henzetmeci’
bir tavri benimsemisligine deg-
gin kiigiiclik bir iz bulmak olanak
dis1. Kendine 6zgi bir arayisin ve
de bu arayigin zaman iginde git-
tikge olgunlasan meyvelerini
topladigimin gozlendigi soylene-
bilir ancak. Resimlerini ilk bakig-
ta, galigmasinda ‘denenmis'i de-
gil '6zgiin'u elde etme kaygisinin
adgir bastign izlenimi ediniliyor.

Heniiz yeni caligmaya bagladi-
& ‘mizisyenler'de grafik tad: bi-
raz daha agir basiyorsa da, bale
goruntiilerini konu edinen galig-
malar i¢in béyle bir gey séylene-
mez. Miuzikgilerle i¢li dighhg art-
tikga, kugkum yok, yapitlanindaki
grafik degerler (bale/balerin ¢a-
lismalannda oldugu gibi) yerini
resimsel degerlere birakacaktir.

Bale goruntiilerini konu edi-
nen cgaligmalarn Levent Akay-
I'min gittikge yetkinlegen bir si-
re¢ gegirdigini sergiliyor. Artik,
renk ve 1sikla desteklenen o este-
tik devinimi boyayla yaratilmisg

—

.

151k kiimeler1 ve renk lekeleriyle
yansitma agamasina girdigi goz-
leniyor. ‘Figur'in belli belirsiz-
lestigi bu son agamanin urunleri,
‘sahnedeki estetik'in ‘tuvaldeki
estetik'e dontsturulduginia de
gosteriyor ki, bu déntigum Akay-
h'nin sanatini degerlendirirken
énemli bir olgut olarak dikkate
alinmalidir. Degerlendirmeye
olumlu etki edecek bir dlgut.
(Kendisine de s6yledim: Bundan
boyle bu yolda surdurirse galig-
malarnni, ortaya gikacak yapitla-
rnin tad1 bambasgka olacak. Cosku
veren bir tad.)

Bir bagka 6nemli nokta: Akay-
Ii''min sergisi birkez daha vurgu-
luyor ki, sanatta yetkinlesme ya

. da yetkine ulagma, secilen aracin

(burada, konu) yorulmaksizin,
bikmaksizin kullanilmasina (‘ig-
lenmesi’'ne) da bagladir. Yenilen-
me, konu degigtirmekle saglana-
bilir sananlara, 6zellikle ve glizel-
likle belirtilir.

FARUK CIMOK'LA BiR
AKSAMUSTU

TAD, galerilerin unuttugu bir
‘uygulama'’yr yeniden sahneye
koydu. Mevsim basindan bu yana
M.E. Hekimgil sanat galerisinde
(Cinnah Cad. 20) diizenlenen ser-
gflerin acgiis kokteylinden bir
guin 6nce basin uyelerini sanat-
¢lyla biraraya getiriyor Tirk
Amerikan Derne@i'nin Kultiir
Programlan Miudiiri Nilgiin Pola-
toglu. Bdylece, basin tiyeleri hem
ay boyunca sergilenecek yapitla-
nrahatgaizlemek, incelemek ola-
nadni wutuyorlar, hem de sanat-
¢giyla enine boyuna gorismek,
sOylesmek olanagini.

TAD'In gegen ayki sergisi Fa-
ruk Cimok (Reyhanl, 1956) imza-
s tagiyordu. Acgihistan Onceki
ginde bulusmak lzere yapilan
¢agnya uydum, Yalgin Gokgebag
ile birlikte gittim galeriye.

Soylesi sirasinda Yalgin, bir
ara, yansmalardan soz etti Fa-
ruk'a; Faruk yangmalara katilma-
ya pek istekli davranmadigim
soyledi ve bir amisnu aktardi:

“Katildigim bir yansgmanin se-
gici kurulu tyelerinden Devrim

|
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Erbil, karar toplantisindan giktik-
tan sonra kargilagtigimizda, “gok
uziuldim, tek oyla kaybettin.
Ama, devam et, gelecek yila mu-
hakkak kazamrsin" dedi. Devrim
Erbil'den sonra Sezer Tansug ile
kargilagtim. O da Segici Kurul
uyesiydi. “Tek oyla kaybettin”
dedi. "Ne yapahm!" dedim. “Sana
oy vermeyeni merak etmiyor mu-
sun?" diye sordu. Yamtim bekle-
meden agkladi: “Devrim Erbil.”
Iste, o glin bugiindiir yangmalara
soguk duruyorum."

Cimok'un 6zyasaméykiisiinde
“1979'da DGSA Resim Bo&limii,
Devrim Erbil Atdlyesinden me-
zun oldu" yazar.

Ozyagsam oykiisiinde yazma-
yan ise, Yildiz Universitesi Resto-
rasyon Kirsiisiinde 6gretim go-
revlisi oldugu ve “Resim Onanm
Merkezi" diye adlandinlmis bir
kurulusta gorev yaptigndir. Yani,
bir ‘uzman restorator' olarak bir
yandan eski, yipranmis resimlere
‘estetik yaparken’, bir yandan da
resimlerin sahte olup olmadigim
(basvuru tizerine) denetlemekte-
dir.

Sanat Cevresi'nin gegen sayi-
sindaki ‘ilkyazi'da Hamit Kinay-
turk ‘agik arttirma'lardan, --‘mii-
zayede'lerden s6z ediyordu.
Ozellikle, agik arttirma yoluyla
satilan resimlerin tartigmalara
yol agtigina deginiyordu. Nite-
kim, bu yilin baglanndaydi sam-
nm, Istanbul’da diizenlenen bir
acik arttirmada 14,5 milyon
TL'na satilan ‘Hoca Ali Riza' im-
zali bir tablonun, antikacilarnn
kullandign deyimle ‘dandik’, yani
‘sahte’ oldugu iddiasi guinliik ba-
sin organlarna ‘birinci sayfa' ha-
beri olarak girmisti.

Hirriyet gazetesinde yer alan
habere gore, miizayede yoluyla
satilan Hoca Ali Riza imzali tablo-
nun sahte olduguna deggin bilir-
kigiligi Faruk Cimok lstlenmigti.

TURGAY ARTAM'IN
DEDIKLERI

‘Olay'dan bir silire sonra, tablo-
nun satildign ‘muizayede'yi di-
zenleyen Antik A.$.'nin murah-
has iiyesi ve miizayedenin yone-
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ticisi Turgay Artam ile Barek Ba-
sin ve Reklam Ajansi'nda, ajan-
sin sahibi Bekir Ciftgi'nin odasin-
da kargilagtik. Soylegirken, sor-
dum:

“Nedir su, basmna yansiyan
sahte Hoca Ali Riza tablosu ola-
y1?"

Yantladi:

“Miizayededen 6nce Daghan
Ozil satisa sunulmak iizere bir iki
resim getirdi. Kabul etmedik. Er-
tesi glin, Faruk Cimok geldi. Tab-
lolann niye kabul etmedigimizi
sordu. Daghan Ozil'in getirdigi
tablolan miizayedeye koyamaya-
cagimiz biraz sert bir dille ifade
ettim. Kizdi, gitti. Daha sonra,
miizayedede satilan Hoca Ali Ri-
za imzali tabloyla ilgili demeci
verdi. Oysa, tablonun gergek ol-
duguna dair 7 ayn uzmandan
alinmig belgeler vardi elimizde.”

“basinda yer alan haber lzeri-
ne tabloyu satinalanlar geri ge-
tirdiler mi Hoca Ali Riza'y1?”

“Hayir hayir!.. Ustelik, satina-
lan, “ben hi¢ kimseden ekspertiz
istemedim” dedi. Oysa, gazete
haberinde tablonun sahte olup
olmadiginin tesbiti i¢in satinala-
nin bagvuruda bulundugu belirti-
liyordu. Oysa, boyle bir bagvuru
olmamis. Tablo, satinalanda kal-
di.”

“Geri almadimz.”

“Geri almadik degil, geri veril-
mesi s6z konusu olmada.”

“Pekiyi, yaymin miizayedeleri
etkiledigi gozlendi mi?”

“Hayir. Bir sonraki miizayede-
miz daha da kalabalikti. Biz, daha
¢ok, resim satiglannin olumsuz
etkilenebilece@i kugkusuna diis-
mistik. Etkilemedi. Satig sundu-
gumuz resimlerin hepsi yiiksek
fiyatlara ahci buldugu gibi, 6rne-
gin bir Mahmut Cida tablosunu
17 milyon liraya sattik. Rekor fi-
yata sattik. Cikanlan dedikodula-
ra kimse aldirmadi.”

SU SAHTE
RESIMLER...
Hekimgil sanat galerisinde

Anadolu Ajansi'ndan Nalan Ak-
giin, Yalgmn Gokgebag, Nilgiin

Polatoglu, Faruk Cimok ve bep,
o gun ¢ok gesitli konularda soy-
legtik. Bir ara dedim ki Faruk Cj.
mok'a:

*“Bir gey sormak istiyorum:
Sahte resimlerle ilgili olarak éne
suren iddialar arasinda, bu piya-
sanin senin hegemonyan altinda
oldugu da var. Yani, bir anlamda,
‘mafia babas)' olarak senin adin
geciyor. Hatta biri bir eski resim
satin almigsa, ilk soru, yan saka
yan ciddi, “gercek mi, yoksa Fa-
ruk Cimok’'tan mi?" oluyor. Ge-
¢enlerde bir dostum yeni satinal-
din bir Fuat Mehdi Dileksiz gés-
terdi. Ben de kendisine saka yol-
lu, “gergek mi, Cimok’'tan m1" di-
ye sordum. Dostumun gozleri bi-
yudu, dondu kaldi bir siire. Son-
ra, “bak, sana ne gdsterecedim”
dedi. Resmi duvardan indirdi, ar-
kasim1 cevirdi, gergevesinde el
yazisiyla Faruk Cimok yaziyordu.
Olas ki, senin restore ettigin bir
resim. Restore ettigin resimlerin
arkasina imzani atar misin?”"

“Hayir, atmam. Niye atayim?!
Béyle durumlarda miisterilerimi-
ze noterden tastikli belge veririz.
Ama, resmin arkasina imza at-
mam” diye son sorudan baglaya-
rak girdi s6ze Cimok ve anlatt:

“Bu dedikodulann nigin ¢ika-
nldig belli. Universitede Resto-
rasyon Kirsisi'nde gérevliyim;
aynca kurdugumuz “Resim Ona-
nm Merkezi"nde sahte resimleri
tesbit ediyoruz. Merkezi bu tes-
biti son derece saghkh olarak ya-
pacak ayqitlarla donattik. Yapti-
gimiz galigmalar, sahte resimle
kazang saglayanlan rahatsiz edi-
yor. Oyunlanm bozuyoruz. Elbet-
te, bu, tepki doguruyor ve iste
“Cimok, sahte resim piyasasinn
mafia babasidir” gibi séylentileri
yayiyorlar. Yaptigimizin igin be-
deli. Rahatsiz olanlar, oyunu bo-

zulanlar faturay: bize ¢ikartiyor-
lar.”

“Cok sahte resim var m orta-
hkta?"

“Var. Aslinda, Tirkiye'de sah-
te resim hep vardi. Gegmiste de
vardi. 1920'lerde baglamigtir. Un-
li ustalar bile sahte resim yap-
miglar. Aynca, imza olay1 var:




Gegenlerde bir resim temizle-
dim, ugi sagda, lucu solda, top-
lam 6 ayn imza Giktl. Zamana ve
zemine uygun olarak yeni imza-
lar atilmig. Yani, gegmistekiler
bugiine gore daha ahlakh degil-
lerdi ya da buglnkiiler gegmiste-
kilerden daha ahlaksiz diye bir
durum yok.”

MERKEZ: ANKARA

“Sahte resimleri kimlerin tiret-
tigi, nerede uretildigi biliniyor
mu?"

“Sahte resim uUretiminin mer-
kezi Ankara. Sanildidn gibi istan-
bul degil. Isim vermem ama, gok
dirist taninan unli kisiler yap-
yor sahte resimleri. Sessiz seda-
s1z bilinen kisgiler. Adlann sdyle-
sem hayret edersiniz.”

(Israrlanmiza karsin Cimok ad
vermiyor.)

~ “Istanbul'da yok mu iiretim?
Ormegin, sahtesi cok Ibrahim Sa-
fileri kim yapiyor?”

“Elbette, Istanbul'da da yapih-
yor s;hte resim ama, merkez An-
kara. Ibrahim Safileri ise bir Iranh
yapiyor. Geng biri. Ustelik, sahte-
ligini unutacak olursamz, olduk-
¢a glzel resimler yapiyor diyebi-
lirsiniz.”

“Ne dl¢iidedir sahte resim var-
hé?”

“Sanildiginca gok sayida degil.
Ama, ¢ok sayida sanilmasinin ge-
sitli nedenleri var. Ornegin, 6l-
miis sanatcilann hayattaki yakin-
lar; da yol agiyorlar kimi séylenti-
lerin qilkmasina. Ben yagadim: bir

tabloyu belgelemek 1GIn sanatgi-
inn halen hayattaki esine gittik.
Buresim esinizin mi?” diye soru-
yprsunuz, 6rnegin, “béyle bir re-
sim yaptignm hatirlamiyorum” di-
yor. Oysa, resim o sanatginin.
Ama, hammefendi 83 yasinda,
hatirlamamas dogal. Béyle bir
yanit alinca, ben, “diin aksam ne
yediginizi hatirhyor musunuz
Hanmimefendi” diye sordum. Ta-
bii, hatirlamiyor. Ama, “boyle bir
resim yaptigim hatirlamiyorum”
deyince, sanat¢inin resmini yaki-
nin  dogrulamasiyla belgeleme
yontemi iflas etmis oluyor. Bir de
duyuluyor bu, tamam! Sahtedir
sGylentisi yayiliveriyor.”

“Istanbul'da diizenlenen bir
acik arttirmada Hoca Ali Riza im-
zal, 14,5 milyon TL'na satilan bir
tablonun sizin tarafimzdan veri-
len bir raporla sahte oldugunun
one surildiugiuni okuduk gazete-
lerde. Bu olay nedir?”

“Basindan anlatayim: Miza-
yedeyi diizenleyen Turgay Ar-
tam’a iki tablo gétiirmiis Daghan
0Ozil. Tablolan ben de biliyorum.
Turgay, kabul etmemis tablolar.
“Bunlar sahte, miizayedeye ko-
yamam" demis. Daghan’a da ka-
ba davranmig. Daghan bana gel-
di, tir tir titriyor, “adam bana ha-
reket etti” dedi. Ertesi giin, ben
gittim Turgay ile godrismeye.
“Getirilen tablolar sahte diye ka-
bul etmemigsin. Sahte oldugunu
nereden, nasil anladin?” Diye
sordum. Oturdugu masadan aya-
ga kalkti, bir eli pantolonunun
cebinde, sinirli bir sekilde, “sahte

tablo satmam ben" dedi. Ben, ge-
ne, “sahteligini nasil anladicnm
sorup, bana da agiklamasm” is-
tedim. “Sizi savciliga verecedim,
orada anlatirlar size” dedi. Oyle
bir konusma tarzi ki, dayanmaya
imkan yok. Cok ¢irkin bir ifade.
Tartismay1 uzatmanin faydasi
yok. Olmadid gibi, uzarsa birbiri-
mize girmek isten degil. Aynldim
oradan ama, i¢im i¢gime s1gmiyor.
Haksiz bir muameleye ugrama-
nin rahatsizhgimi, kizginhgm
atamiyorum bir tirli. Ne yapa-
yim diye diisiiniiyorum. Allah bi-
yiik. Kara kara ne yapayim diye
diisiiniirken, Hoca Ali Riza tablo-
sunu satinalan beyin esi telefon
etti. Aldiklar1 resmin sahte olup
olmadigim tesbit etmemi istedi.
Boylece, firsat kendiliginden
dogmus oldu.

“Tablo sahte miydi?”

“Sahteydi.”

“Okudugum haberden ¢ikar-
sadignm su ki, imzaya ‘Hoca' ek-
lenmis, oyle mi?”

“Hoca Ali Riza 25'e yakin farkh
imza atmistir. Higbir imzasinda
‘Hoca' kullanmamistir. Bunu ben
séylemiyorum; Kemal Erhan'in Is
Bankasi Yayinlarindan gikan “Ho-
ca Ali Riza"” kitabinda var; bir Ho-
ca Ali Riza uzmani soyluyor.”

“Sonug ne oldu?”

“Satimalan... Bey, o gun iade
etti tabloyu.”

“Kesin olarak iade etti mi? lade
edildigi kesin mi?”

“Evet.”

“AYSEN”

RESIM VE GRAVUR
SERGISI
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