gecikmiyorlar. On yil gibi kisa bir ).
rede Iran, Arap ve Osmanli gizim ge.
leneklerinden apayr, 8zgiin bir resim
sanati doguyor. Yiizlerce ressam yetis-
tiriliyor.

f‘—\\—
AKBAR'IN HIMAYESINDE

URETILEN YAPITLAR

Akbar, ressamlarim; yakindan iz-
leyen ilk imparatordur. Oyle ki, her
hafta sanatqilarin yapitlarini ggrmek.-
te, en begendigine odiil verip ticretini
yiikseltmekte, onlan yOnlendirmekte-
dir. Onceleri savas ve ay resimlerine
agirhk verirse de sonralar; bir yandan
en dnemli el yazmalarimn resimlenme.-
sini isterken, dte yandan da fantastik
oykiller, fabl ve 6gretici anlatilarin da
resimlenmesini buyurur. Bu istem uya-
nnca, yiizlerce ressam yillarca calisa-
rak, 1400 resimli Hamzaname'yi, 218
resimli Tutindme’yi, Babiirname'yi,
Akbarname’yi, Hafiz’in Divani’ni, Ti-
murndme’yi ve daha birgok kitabi ya-
ratirlar.

Ayrica portre sanatina da ilgi gos-
terilir ve tiim Mogol imparatorlarin ge-
nig bir albiimii olusturulmaya calisilir.
{ik portreler, fondan yahtlanmis pro-
fil caligmalar: halindeyken daha son-
ra portrelerin gergekgi bir goriisle ya-
pildig1 gézlemleniyor.

Akbar tiim bu ¢alismalan yiiriitiir-
ken Bati’daki gelismeleri de merak et-
mekten kendini ahkoymaz. 1579’da ilk
kez bir Hiristiyan lideri teolojinin de-
gisik yonlerini tartismak iizere ¢agirir.
Boylece Bati resim ve graviirlerinin
Hindistan’a akini1 da baslamis olur.
Akbar bu graviirlerin —ki bunlar da-
ha ¢ok Alman ve Flaman sanat'cxlann
yapitlaridir— aynen kopya edilmele-
rini ya da uyarlanmalarini ister. Boy-
lece Akbar ressamlar1 kopya ve uyar-
lamalar yaparak Bati teknigini yakln-
dan tanirlar. Bu uygulama giderek
minyatiirlerin hem bigimlerinin hem de
konularinin degismesine yol acar. Bu
arada kopyacilikta gok ileri gidilmis
Ornekler olsa da Akbar minyatiirleri
kendine 6zgii kalmay: basarir.

HINT EROTIZMININ ETKILERI

Misliman bir iilke olmasina kar-
§In minyatiirde, ¢ok acik sagik o[ma-
sada agk sahnelerine yer verilmesi da-
ha ¢ok Hint erotizminin etkisine bag-
lanabilir, \

1526’dan 1858’ dek Hindistan’in
kuzeyi ve bugiinkii Afganistan’da hii-
Um siiren Mogollarin, Delhi, Agra,
Kabil, Fetehpour Sikri ve Lahor'da bi-
raktiklari mimari yapitlarsa héla goz
kamastinyor. Osmanhlarin ve Persle-
fin en giiclit olduklan bu donemde Ak-
ar'in yaptiklari daha da devlesiyor.

Miisliimanlhigin resim yz'xsagmq kar-
$inyaratilan birbirinden giizel minya-
tUrleri bir araya getiren sergi Gauguin

Yada Van Gogh kadar olmasa da bij-

YUk ilgi topluyor.

.

Orhan Peker olay

Sahtecilik ve ozel
galericilikte
yeni asamalar

Kaya Ozsezgin

Koleksiyonculanin ve
alicilanin goziinii agacak
en onemli etken, bol
yapit gormek, sanatgiyi
ve yapitini yakindan
tamimak ve gerekiyorsa
damigman kullanmaktir

S anat pazarinn icerden ve disardan
goriiniisii, cogu zaman farkhidir. Pa-
zarin i¢ olusumlari, dogrudan dogru-
ya kendi yapisinin zorunlu kildig1 yasa
ve kurallarla belirlenir.. Bu olusumlar,
ayni zamanda sanatin biraz karmagik,
biraz da gizemli ve kolay niifuz edilme-
yen konumlari nedeniyle, disa pek yan-
simaz. Kitle, gelismelerin seyrine
dayanarak, edinilmis olan genel izle-
nimler yoluyla birtakim sonuglar ¢ikar-
sa bile, bu sonuglari, pazarin ig
dinamikleriyle bagdastirmak ¢cogu za-
man zordur. Yamltici da olabilir. Sii-
per fiyatlar, kamuoyunun pazar
konusundaki ilgililerine cevap veren
genel géstergelerdir. Sansasyon iizerin-
de odaklanmuis bu ilgiler, merak ve te-
cessiis duygularini yénlendirir, ama
onun gerisindeki karmasik iliskileri ¢6-
ziimleme zahmetine katlanmaz. Buda
bir bakima dogaldir. Hele sanat yapit-
larinin para eder duruma geldigi yakin
bir dénemin saskinhigin tizerinden ata-
mamis, gercek sanat iiriinlerinin deger
skalasim yeterince kuramamis bizim
gibi toplumlarda, bir tablqya. aﬁsxlmn-
sin disinda bicilen fiyatlar, ister istemez
bir ““muamma’’ olmaya, bir siire da-
ha devam edecektir. Boyle bir ortam-
daise, sahteciligin, *‘kor kor parmagim
goziine”’ tiiriinde bir saflik sergileme-
sini, alaturka bir cambazhkla ortalik-
ta at oynatmasini yadirgamamal.
Resimlerin bilingsizce ahmp satildigi,

deger karmasasimin ayyuka ¢iktigi,
tablo miizayedesi yerine isim miizaye-
desine ragbet edildigi bir ortamda, ne-
yin sahte neyin ger¢ek olduguna iliskin
uzmanca bir titizlik beklemek zaten ye-
tersiz olur.

Bugiin ortalig1 saran ve tartismasi
siiren Orhan Peker sahteciligi, cok de-
gil, bir on y1l 6ncesinin Fikret Mualla
yada Bedri Rahmi imzali resimlerin bir
boliimiine duyulan kugkunun bir uzan-
tisidir. O zamanki kuskular, bugiin ses
getirecek bir diizeye ulasmigsa, buna
sevinelim. Ama yalniz sevinmeyelim,
biraz da diigiinelim: Demek ki tablo
alim-satiminda, alici ile satic1 arasin-
daki kiiltiirel ve sanatsal icerikli “‘as-
gari miisterekler”” heniiz kurulmus
degil. Satici neyi pazarhiyorsa, alici ona
kosullaniyor. Resim almak, heniiz ye-
rini bulmams entelektiiel bir ““moda’’
olma diizeyini asip ciddi bir eylem ko-
numuna kavusmadike¢a, bu kosullan-
masiirecek. Ornegin, bir Orhan Peker
alinacak, ona —yerel hesapla— toplu-
ca bir para ddenecek, Ama zahmet edi-
lip ger¢ek mi, degil mi diye kontrol
edilmeyecek. Imza, Orhan imzasina
benziyor ya, gerisi 6nemli degil. Res-
min cizgi ve leke diizeni, kompozisyon
anlayis1, boya ve tekstiir karakteri, sa-
natcinin iislubuyla ¢akisiyor mu? Bii-
tiin bunlan kontrol ettirmek, bilirkisiye
damsmak daha yaygin deyimiyle, tab-
lonun ekspertizini yaptirmak, ¢ok ki-
sinin aklina bile gelmeyecek.

Kuskusuz bu gibi konular ve ayrin-
tilar, salt Orhan Peker’in resimleri igin
degil, bugiin hayatta bulunmayan bii-
tiin ressamlarin tablolari icin de gegerli
olabilir ya da en azindan olmahdir.
Kuskularin dagilmasi, bdyle bir titiz-
ligi gerektirir.

Sanat yapit1 ya da objesi gibi, za-
man icinde deger kazanan nesnelerin
sahtelerini olusturma ¢abasina kesin
bir simir koymak elbette ki miimkiin de-
gil. Kazang hirsimin, haksiz rekabet ar-
Zusunun sanat yapitina ydnelmesini
onleyici hitkiimler bulunsa bile, gergek
sanat yapitimin benzerini yaparak sa-

—_—
33




nat¢imin manevi haklarina tecaviiz ve
haksiz kazang saglama girisimleri diin-
yanin her yerinde olmustur, olmakta-
dir. Ulkemiz bu olguyu, sanat paza-
rinin yeni yeni olusmaya baglamasi ne-
deniyle son yillarda tamyabildi. Kar-
gasanin ve spekilasyonun derinligi,
biraz da bundan kaynaklanmaktadir.
Sanatgisi bugiin yasamayan ve dogal-
dir ki yeniden iiretilmesi mitmkiin ol-
mayan vyapitlara yonelik talep
mekanizmasinin yogunlugu karsisin-
da, dzgiin tablolarin sahtelerini yapa-
rak piyasayi bulandirma ¢abalan bizi
sasirtmamali. Yakin bir gelecekte bu
gibi olaylarin mahkemelere yansimis
orneklerine de tanik olacagiz belki. 1
Ocak 1952 tarihinde yurirlige giren
“‘Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’’, sah-
tecilik konusunda agik hiikiimler getir-
memekle beraber, ‘‘eser sahibinin seref
veitibarini, yahut eserinin mahiyet ve
hususiyetlerini bozan her tiirlii degis-
tirmelere muhalefet hakki’'ndan s6z
etmekte (Md. 16) ve boyle durumlar-
da yapit sahibinin ya da varislerinin
““manevi haklar haleldar’” oldugun-
dan hukuk yolunu arayacaklarini 6ne
siirmektedir. Ancak 6ngoriilen ceza,
bugiiniin dlgiileriyle higbir sekilde bag-
dagsmamaktadir.”

Koleksiyoncularin ve alicilarin gé-
ziinii acacak onemli etkenlerden biri,
bol yapit gérmek, sanatgiy: ve yapiti-
1 yakindan tamimak, gelismeleri gii-
nii giiniine izlemek ve gerekiyorsa
damisman kullanmaktadir. Yapit ve
imza mukayeseleri, teknik ve estetik
ayrintilan kapsayacak ekspertiz rapor-
lar1, sanatginin yasamindaki doniisiim-
leri saptayici aragtirmalar, yanilmalar
bilyiik 6l¢iide onleyebilir.

Sahtecilik iddialarina konu olustu-
ran Orhan Peker’in resimleri tam da
giindeme gelmisken, Ankara’da sessiz
sedasiz ailan bir sergi, yukarida degin-
digimiz sorunlara bir 6lgiide agiklik ge-
tirmekte ve rahmetli ustamizi temiz
ylirekle bir kez daha anmamiza olanak
vermektedir. S6z konusu sergi, tak ti-
caretine yonelik girisimleriyle taninan
ENDA firmasinin eski yillardan bu ya-
na olusturmaya cahistifi oldukea ilging
bir Orhan Peker koleksiyonunu orta-
yasermektedir. Yaghboya, pastel, fii-
zen, suluboya ve graviirlerle otuza
yakin yapit1 bir araya getiren bu sergi,
aymi zamanda sanatginin terekesinde
kalmis resimlerden sonra, sanirim ikin-
ci 6nemli koleksiyonu tanima firsati da
vermektedir. Asag1 yukari 1960’li ve
1970’1i yillarin ariinleri cevresinde yo-
gunlasan bu koleksiyonun yapitlari,
Orhan Peker’in oise donitk duygu zen-
ginligini, 6nemsiz gibi gérinen nesne-
leri gorsellik kalitesiyle ytceltme
ayricaligini, boyayi ¢ok ince niianslarla
pisirme ve degerlendirme becerisini
toplu halde yansitmaktadir. Bunlarin
bir boliimiine, yapildig yillarda tanik
olmustuk. Aradan gegen zamanin, soy-
lu yapitlarin yararina isledigine boylece
bir kez daha tanik oluyoruz. Zaman,
sanki bu resimlerin i¢inde sakli olan,
ama ilk bakista goriilmeyen degerleri,
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simdi biraz daha agikhkla, daha vuru-
cu tonlarla ortaya gikariyor.

Miimkiin olabilse de, sahte Orhan
Peker’lerle gdzleri ve ruhlari kirlenmis
olanlar, siiresi 21 Haziran'a kadar uza-
tilan bu sergiyi, ilerde baska sergiler
i¢in de kullanilmasi tasarlanan yerin-
de(Cinnah Cad. 73/6) kagirmadan go-
rebilseler...

Mevsim sonuna dogru yeni agilan
ya da ilk sergilerini gereklestiren ga-
lerilerin sayisindaki artis, genel kani-
nin aksine galericiligin cazip bir meslek
oldugu yolundaki goriislerin isabetini
akla getiriyor. Tablo satiglarindanki
gegici bunalim dénemleri, resim paza-
rinda bir on yildan bu yana goriilen
canlanmayi etkilememis olmali ki, bu
isi benimseyen kisi ve kuruluslar, bel-
ki de 6nceki yillar bir hayli asan yati-
rim ¢abalarina girigebiliyorlar. Kurum
ya da kuruluglar, vergi bagisikhigi di-
sinda bu ise biraz reklam amaciyla bas-
lamis olsalar bile, elde ettikleri sonuglar
¢agdas sanatimiz agisindan oldukga
kalic1 ve etkileyici verimlere yol agabi-
liyor. Bu tiir girisimlerin bir bolimi,
artik giderek geleneksellesti, katkilar
koklesti ve kurumsallagma agamasina
vardi. Bir boliimii ise, bilindigi gibi faz-
la siirekli olamadi. Olamamasinin ne-
deni ya da nedenleri bulunabilir. Ama
sanirim temeldeki sorun, konuyu ¢ok
boyutlu gériiniisii icinde algilama ahis-
kanhg edinememis olmanin getirdigi
kisir ve yetersiz yaklasimlardir. Her

Orhan Peker, 1950

kokli yatirim gibi, sanata yonelik pro-
jeler de, kapsamli veuzun vadeli prog-
ramlan gerektiriyor elbet. lyi niye}lerlc
baslamis, ama gerisi aksamig projeler,
boyle bir program eksikliginden kay-
naklaniyor olmali. Istanbul’da, alisil-
mig galeriler cevresinin disinda
bulunmanin riskine karsin, oldukca
ciddi bir girisim niteligi gosteren Deri-
d firmasimin sahil yolu tizerinde
Kazligesme’de, sati§ magazasinin {ist
katim bir takim tadillerle galeriye do-
niistiirme yolundaki ¢abasini, bu
olumsuz gelismelerin disinda diigiin-
mek gerekiyor. Galeri Deadiyla gecti-
gimiz giinlerde, olduk¢a iyi
diizenlenmis bir Adnan Coker ret-
rospektifiyle hizmete giren bu yeni ser-
gileme mekani, ilerde baska kiiltiir fa-
aliyetlerini de iceren cok amagh gos-
teriler igin de kullanilacak. Daha dog-
rusu, simdiden bu tiir amaglar diize-
yinde birtakim programlar tasarlani-
yor. Adnan Coker retrospektifi nede-
niyle bastirilan kitap, son yillarda yeni
bir canlanma belirtisi gdsteren sanat-
¢ kitaplarinin alisilmug tanitici islevi di-
sinda, belge ve fotograflara biiyiik
Slgiide dayanan goriiniimii ve titiz dii-
zenlemesiyle dikkati ¢ekiyor.

Galerinin, ulasim sorunlari yarata-
cak ve ziyareti giiglestirecek bir yore-
de, bir magazanin iist katinda yer
aliyor olmasi, belki birtakim zorlukla-
rayol agacaktir. Ama [stanbul’un ¢ok
merkezi sayilan Nisantas: semtindeki




galerilerini gezmeyi, sergileri izlemeyi
bir ah;kaplyk. vazgecilmez bir kullu;-
ihtiyaci gibi gdrenlerin, Galeri De'de
agilacak onemli bir sergi icin, ne yapip
edip zaman ayiracaklarim diistinmek
agin bir iyimserlik sayilamaz hcrhalde'
Ayrica firma yOneticileri, Taksim y:;
da Nisantasi’ndan haftann bellj glin-
lerinde galeriye servis arac; kaldirma-
y1 da dilsiindiiklerine gore, sorun bir
slgiide ¢oztimlenmis demektir,

Istanbul’da Cumali’nin yer degis-
tirmesinden sonra, bir tiir yalnizhga
goémiilmils olan Moda semtinde, eski
ve bir anlamda koklii iliskiler yeniden
canlandiracagi muhakkak olan Gale-
ri Benadam’in, dahailk bakista Avru-
pa galerilerini aratmayacak bir
diizenleme ve isiklandirma anlayisi
icinde hizmete girmis olmasini ve 6z-
verili bir calisma disipliniyle Ali ismail
Tiremen sergisinin arkasindan, Istan-
bul’un yeterince tamimadig;, taninmig
olsa bile giincel giiriltiiler arasinda de-
gerlerini yeterince teslim etmekte biraz
uzak kaldig1 iki seckin sanatginin, Kii-
tahyal otantik naif ressam Hiiseyin
Yiice'nin ve Ankara okuluna énciilitk
yapmus olan Esref Uren’in yapitlarina
yer vermesini, giizel bir baslangig sa-
yabiliriz. Bu sergiye Uren’in, Ankara
Vakko’da 1976’da diizenlenen ilk cid-
di retrospektifinden sonra, ikinci
onemli toplu gosterisi goziiyle bakila-
bilir.

Dilegimiz, Galeri De’nin ve Bena-
dam’in, aynmi 6zveri ve meslek tutku-
suyla daha uzun yillar, eksilmeyen
fakat artan bir sevkle gérevlerini siir-
diirmeleri...

Ozel galeriler kervamina, Ankara’-
dan da katilmalar oluyor. Cinnah ve
cevresindeki galeri yogunlagsmasi, ge-
cen yil iki ayr galeriyle Gaziosmanpasa
yoresine dogru kayma belirtisi géster-
misti. Bu kez, s6z konusu kayma egi-
limleri, Hosdere yéniine dogru: Galeri
Arda (Hogdere Cad. 122/3). Birapart-
manin giris katinda, oldukga genis sa-
yilabilecek bir mek4nda yer alan bu
galeri, programini, 6niimizdeki mev-
sim baglarinda kisisel sergilerle siird-
recek. Simdilik, fazla iddiali olmayan
bir karma sergiyle, adimi duyurmak
amacini giidiiyor. Bu sergiye, kiiguk
capta bir Ankara-Istanbul karmasi
gozilyle bakilabilir. Bylece bir karma
olmanin 6tesinde de gagdag resmimiz-
deki yakin gelismelerin, kii¢tik capta
bir grafigini ciziyor denilebilir. Ama
sonug olarak, ne de olsa, amaci ve yo-
nii yeterince ¢izilmemis bir karma ser-
gi gorilniimiiniin Stesine tagmiyor. Bu

. tiir sergilerin bir boliimiinde gordigu-
milz olumlu stirprizlerle karsilasma
olanag, bu sergi i¢in de gegerli.

Gazetede Oktay Giinday’in 6liimu-
nil okuyunca, hem sasirdim hem iiziil-
dim. Sagirdim, ciinkii Oktay, heniiz
Oliinecek yaglara ulagmis degildi. Pa-
ris’te gecen ve sanati adina karanlik sa-

(Devami 53. sayfada)
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Yagarken

Vedat Giinyol

(Haziran 1989 ortalari)

I azima baglamadan 6nce sgoyle

bir durdum ve dtsundam niye yazi-
yorum diye. Evet, niye yaziyorum, ni-
ye yaziyoruz? Bu sorunun yanitini,
bir saredir kimi kez begene begene,
kimi kez yadirgaya yadirgaya okudu-
gum bir ani kitabinda buldum bir 6l-
¢lde. Bu kitap, Amerikan tiyatro ya-
zari Tennessee Williams'in “Memo-
irs” adli yapiti. Yazar, bu kitapta ani-
larini anlatiyor, “Yogun" diye nite-
ledigi yagaminin, dzellikle escinsel
yagaminin gcogu kez gereksiz ayrinti-
lanyla. Aslinda “Yogun yasamim,
benim galismamdir” (yani yazarl-
gimdir) diyor hakli olarak. Yoksa
bunca glzel yapitlarini yazmaya fir-
sat bulabilir miydi?

Neyse, nigin yaziyoruz sorusuna
dbnelim. $oyle diyor yazar: “Bence
yazmak, durmadan kagirdigimiz ve
higbir zaman yakalayamayacagimiz
bir avin pesinde kogmaktir.” Ayrica
sunlarn da ekliyor ve diyor ki, “Yap-
mak istedigim, varligin durmadan
kagip giden niteligini yakalamaktir.”

Yakalamaya galigilan av ne, ya-
gamin, var olusun niteliginden, ya-
ni 6z0nden bagka?

Niye kosariz bu avin pesinde?
D0nya y0zGndeki yerimizi saptamak
ve bir tutamlik mutluluga kavugmak
degil mi eregimiz, amacimiz, 6zlemi-
miz?

Yazmak, bir élgide, belki de gok
olgade yalnizhigimiza merhem sr-
mek isteginden kaynaklaniyor. Sair
Ozkan Mert:

« Siir, alevleridir zamanin/ Kalaba-
hgidir yalmizligin derken bu gerge-
gi yansitmiyor mu dersiniz?

Yalnizlik duygusu nerden gelir?
Insanin insana yabanci kalmasindan
elbette. Bu yalnizh@ sanatiyla gide-
rememek de var hesapta. Alin, size
yine Tennessee Williams'in u s6z0-
na:

“Size yakinlik gdsteren birisiyle
iletigim kurabildiginiz sGrece kurtu-
lug sansiniz var demektir.” Kurtulug
gansl, yani yalnizliktan kurtulug san-

sl.

Iste, insanhigin asil drami bu.
Yalnizlik cehennemi.

Her sanatgl, Ozkan Mert gibi
sbyle diyebilirse dlnyalagabiliriz
belki de:

“|stedigin yerden gegir acilarni/
Igtigimiz: Bulut renkli raki/ Adresi-

miz: Danyadir.”

Evet, adresimiz dGnyadir elbet-
te. Danyamizda bir de Yeni Danya
denen bir Glke var ki, igte size ora-
dan yurt 6zlemini yansitip, yalnizlik
duygusunu 6n plana gikaran sesle-
nigler var. Sanat Adam dergisinin
Mayis sayisinda Elif adli geng ve gi-
zel gairin sesine kulak verelim:

“Uzatsam ellerimi/ uzanir mi si-
cakligina/l Sdylesem/ sesim agar mi
sinirlan?.."”

Sesi elbet agar sinirlari ve su di-
zelerle yGregimize ulagir:

"*"H0z0n iginde/ gecede gérdim
ayriligi/l Gektik bir kuyudan gegmi-
$i/ agiadi usulcacik// unutmak yok-
tu/ hi¢ olmamigt:.”

Dostum, sevdigim, sevebildigim-
ce hayranlik duydugum karikatdr us-
tasi Ali Ulvi, Cumhuriyet Dergi'de
kendine yoneltilen sorulara yanit ve-
rirken ne gazel sdzler ediyor. Ozel-

s likle *“Yarnn sabah uyandiginizda én-
ce kimi gdrmek isterdiniz?"” Yanit
su: “Kendimi... GinkQ yagamanin bir
tek kaniti vardir, uyanmak.” Nefis bir
yanit. Ama insan uyaninca yalniz
kendini degil, sevdiklerini de gor-
mek istemez mi?

Haydi birakalim bunu. Sevdiginiz
yazarlar kim sorusuna, Tark yazari
olarak bir tek ad vermesinin Tark ya-
zarlarina karg! iglenmis bir haksizlik
oldugu kanisindayim, beni kinama-
sini gbéze alarak.

Bir rastlanti olarak, Fazil HasnQ'-
nan Atatark’le ilgili giirleri gecti eli-
me. Oteden beri hayran oldugum si-
irlerinin Gstinde altinda, “Gocuk ve
Allah”tan bu yana bir kahince, hay-
di korkmadan séyleyelim, peygam-
berce dile getirilen dzdeyigler ¢arp-
t1 beni.

Oteden beri danya yozandeki in-
san yasami bir rastlantidir der duru-
rum. Fazil HasnQ, bu rastlantiya 6z-
gurltk adini veriyor ve gdyle diyor di-
zelerinde:

“Ozgarluk degil de ne,/ Yesili go-
ne dogru dal yapan.// Ozgorlok de-
gil de ne,/ Gokge ginar gatal gatal
yapan.// Ozgarlak degil de ne,/ Top-
ragi dag Ozre kartal yapan.”

Benim dinya gérdgim, doganin
rastlantivn baghliina dayanmakta-
dir. Bir tonumu topraga gémdagao-
nlzde, o tohum, toprag: delip gikar
yeryOzne. Tohum yeserdi mi, &te-
si bir rastlanti isidir. Yapraklar saga
mi, sola mi kayar, incelir, kalinlagir
mi, bilinmez. Tipki bir suyun yere
akiginda kendine bulacagi rastlantili
bir akig yolu bulmasi gibi.

Niye yaziyorum bunlan?

Dogada ve insan yagaminda her
seyin kurallara uygun ama, kurallar
diginda, biyime, yeserme dogrultu-

sunda geligtigine inandigimi vurgu-
lamak istiyorum.
Kusurum bu kadarla kalsa ne iyi. ®
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yacafimiz uzun yillardanp sonra
Tirkiye’ye dondugiinde, bundan bes-
alt yil kadar 6nce Ankara’da diizen-
ledigi sergisiyle varligin, yeniden du-
yurmaya baslamas; sevindiriciydi,
Oktay, o yillarda Jean Dubufiet’nin
‘‘art brut”’iinii akla getiren oyunum-
su figiir konstriiksiyonlar, yapiyor ve
bu figiirleri, soyut espaslar igine yer-
lestiriyordu. Bu resimlerin ¢nees; hak-
kinda fazla bir bilgimiz yokty. Ama
sonrasi iizerine de herhangi bir gelis-
meye tanik olmadik. Oktay, Istanbuy]’.
da pek stk konusulan yemek uzmanhg,
yaninda, resimlerini de siirdiirme ola-
nagi buluyor muydu? icinde bulundu-
gu giic yasam kosullarina kargi
direncini, sonraki resimleriyle de dile
getirebiliyor muydu? Biitiin bunlar
bilmiyoruz. Belki elde kalmis olan es-
kiresimlerine, yenilerinin de katilma-
siyla derli toplu, ayrintili bir sergisi
yapilirsa, 6zellikle de kendi deyimiyle
“‘ikona-plastikler’’ yeniden gin 15181-
na gikarilirsa ¢ok iyi olur. Simdilik
onun giizel anisina, aci bir tebessiim
géndermekten baska ne yapabiliriz?
Haziran ayinin 6nemli etkinlikleri
arasinda, Ankara Valiligi’nin diizen-
lemis oldugu yarismali resim ve fotog-
raf sergilerinden de s6z etmeden
gegcemeyiz. Yarisma konusu ““Cesitli
yonleriyle Ankara’’ idi. Buisim, ilk ba-
kista sanat-disi kaygilan, illiistrasyo-
na 6zendirici bir tutumu akla getiriyor.
Neyse ki yarismaya katilan sanatcila-
rin biiyiikge bir béliimii, konuyu bu yo-
nityle algilama yanhshgina diismemis
olduklarini, yarisma igin verdikleri re-
simlerle ortaya sermekten de geri dur-
madilar. Béylece Ankara, bir kiiltiir
merkezi olarak, bu sergide bir yorum
ve bakis 6zgiinliigii olusturma g¢abasi-
naeslik edebildi. Ankara’y: simgeleyen
Ozelliklerden yola cikarak da olsa, afis
diizeyine inmeyecek, sanatsal kaliteden
ddiin vermeyecek bir anlatim ¢izgisi ya-
kalama ¢abalarini, kendi iislap biri-
kimleriyle dengeleyici egilimler,
genellikle serginin agirhigini o]l{SlUfU'
cu calismalar cergevesinde bigimlen-
mekteydi. b
Ulkenin Belgika’da, daha ¢ok bir
portre ressami olarak taninan Paul
Bruylant’in Devlet Galerisi Esref Uren
salonundaki sergisi, oryantalist ve de
turist kdkenli bir sanatgt karsisinda bu-
undugumuzu belgeleyecek islerden
olusmakta ve gogunlugu Istanbpl, An-
araizlenimlerini iceren, Tiirkiye’nin
Yakin tarihindeki olaylar1, Osmanhlik
Ve cagdas Tiirkiye imgelerini yorum-
ayan, bu yorumlar yiizeysel denebi-
ecek ilgi merkezleri etrafinda yo-
Nlagtiran resimlere yer verme}(teyd!-
elgikali ressam, bu izlenimlerine, bi-
T3z avantgarde’lik dozu kanstirmak
I6in, resimlerini dolap ve pencere ka-
Paklanimin igine, demir menteseli ah-
%D Ortillerin arasina yerlestirmis,
boylece ise biraz mistisizm karistirma

hevesine kapilmists, Avrupa’nin bir
¢ok miizesinde ve ¢zel koleksiyonun-
dayapitlarina yer verildigini, politika
diinyasinin ¢nde gelen iinliilerinin
portre ressamligin, yaptigini biyogra-
ﬁ_smden 6grendigimiz bu ressama, Bel-
¢ika’nin Yasar Cally’s) demek, dogrusu
Ya, Yasar Calli’nin portrelerini hafife
almak olur, Kanimizca, Belgikal Pa-
ul Bruylant’in Tirk ressamlarindan,
6zellikle de kendi tiiriine yakin bulu-
nan Yasar Calli’dan portrecilik alanin-
da Ogrenecegi pek cok sey var. |
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!ardan sonra bir baska gézle yeniden
izlemek gerekecek bu yapiti.Daha az
komik gelecegi kesin.

Alman asilli ama Ingiltere’de ya-
$ayan yénetmen Andi Engel’in
““Melankoli’’ adlh filmi, yénetmenin
kendi deyimiyle ““Len Deighton ile Al-
bert Camus’” arasinda bir konu isliyor-
du. ‘68 kusagindan ve o yillarda sid-
det yanhsi bir adama yirmi yil sonra
eski iilkiidaslarindan biri telefon edip
tamdig Sili’li bir kari-kocaya iskence
etmis ve erkegin 6liimiine neden olmus
cunta yanhsi bir doktoru bir tip kong-
resii¢in geldigi Londra’da 6ldiirmesi-
niister. Adam da 6ldiiriir ama isin icin-
de bir boyut daha vardir. Gizemli de-
rin ve karanlik bir boyut. Yénetmen
de fazla derin diisiiniirken bogulmus
gibi geldi bize. Bu yiizden de vehmet-
tigi derinlige ulasamamis film.

Italyan sinemasinin tinlii isimlerin-
den Ugo Tognazzi’nin oglu Ricky Tog-
nazzi, “‘Kii¢iik Yanhs Anlamalar’’ adl
bir tiyatro oyununu uyarlamist1. Bir
vodvil mantigiyla yazilmis ve cekilmis
filmde ti¢ ¢iftin birbirleriyle olan ask-
lari, kacamaklar, kavgalari, kuskular
ve tabii ki temelde birbirlerini yanhg
anlamalar dile getiriliyordu. Neredey-
se tek mekanda gekilmis (sahne gibi)
film hosca vakit gegirtiyordu.

““Down By Law”’ filmindeki unu-
tulmaz Italyan serseri roliiyle tamidi-
gimiz Roberto Benigni, basroliinii de
oynadigy ““Kii¢iik Seytan”’ filminde
adindan da anlagilacag gibi kiigiik bir
seytanin seytanhklarini anlatiyordu.
Sirin, sirin, sipsirin bi filmdi **Kiigiik
Seytan”’. Oykiistindeki kiigiik bogluk-
lar1, zaman zaman dilstiigii tekrarlar
sirinligi ile bagislatan.

Deneyimli Alman ySnetmen Ru-
dolf Thome’un “‘Filozof”’ filmi yazin
bir agag golgesinde yapllan_sgkerlemg-
lerde goriilen tath diisler gibi uguk si-
rinlikte bir filmdi. Yagami boyunca eli
bir kizin eline degmemis kitap kurdu
bir filozof yazar, aldig bir ddul(lp to-
renine gitmek i¢in dogru dUr_USt bir el-
bise almaya bir magazaya gider. Ma-
gazadaki ii¢ tezgahtar kiz ona asik
olurlar ve birlikte yasamak lcln_e\{le-
rine ¢agirirlar. Ug kadinin erkegxdlr 0
artik. Hem de cocugudur. Iddiasizli-
gimin 6nemsettigi, masalsi havasinin
hoslukla izlettigi bir film ‘‘Filozof”’.

Hong Kong asilli ama yirmi yildir
Amerika’da yasayan ySnetmen Way-
ne Wang'in, kendi gibi gcmenler iize-
rine yaptigi film, hem irkdaslarina hem
de onlar génillsiiz bagrina basan Ame-
rika’ya taglama niteliginde. ‘“Bir Ka-
se Cay Ye'’ Luis Chu’nun ayni adli ro-
manindan uyarlanmis. 1940’1arin so-
nunda geng bir ¢iftin yasama ve bu ya-
banci topluma ayak uydurma ¢abala-
r1 sirasinda baslarina gelen aci komik
olaylar kivrak bir sinema dili ile anla-
tilms.

Amerikal zenci ydnetmen Charles
Lane de ilk filmi ‘“Kaldirim Oykiile-
ri”’nde baska bir azinhigin giinliik ya-
samindan kesitler anlatiyor. Film bo-
yu higbir diyalog yok. Gériintiilere
miizik eslik ediyor. Charles Lane, ada-
s1 Charles Chaplin’in ““Yumurcak’ fil-
mini amimsatan bir tema ile evsiz bark-
s1z bir sokak ressamu ile sokakta bul-
dugu bir gocugun 6ykilsiinii bir ilk film
icin beklenmedik ustalikla anlatiyor.
Miizigin zaman zaman gereginden faz-
la kullamldig1 bu filmin yénetmeninin
yeni filmlerini bekleyecegiz. lyi de
oyuncu iistelik Charles Lane.

““‘Sifir Kenti’’ az Kafkaesk, az Fel-
linesk bir film. Giircii asilli ydnetmen
Karen $ahnazarof’un, filminde bir
adam raslanti sonucu gercek mi, diis
mil oldugu belli olmayan bir kente ge-
lir ve basindan anlasilmadik acayip
olaylar geger. Olaylar komiktir komik
olmasina ama, kimligini ve yer/zaman
goreceligini yitirmis olmasi buzlu su-
lar doker ensenizden asagiya.

Katalogdaki kimligi ile bir Tiirki-
ye/Isveg/isvicre ortak yapimi olan
*‘Sis”’, miizisyenliginden tamdigimiz
Zilfu Livaneli’nin ikinci filmi. {1k fil-
mi ‘“‘Yer Demir, Gk Bakir’’da Yasar
Kemal’in aym adl romanindan yola¢i-
karak, karlar arasinda zamani ve me-
kani soyutlayan Livaneli, bu kez tam
bir dénem filmi yapmis. Kisa bir 6n
boliimde 1960 yilinin Mayis ayinin
27’sinde ordunun ySnetime el koyma-
sin1 yorumlayan bir yargicin, yirmi y1l
kadar sonra yine bir askeri yOnetimin
esigine gelmis iilkeyi, vurulan gocugu-
nun katilini ararken, sorgulamasiyla
siirilyor. Jiirgen Jiirges’in basariyla
goruntilledigi, [stanbul ve Polath gs-
rilniimleri yaninda yakin tarihimizden
tamdik siyasal ve psikolojik anlara, di-
saridan bakabilmeyi basarabilen Ziil-
fit Livaneli sinemanin tamkhk islevi-
ni yegliyor. Anlattig olaylar konusun-
da yargiy izleyiciye birakip iilkenin
lizerine diismeye baslayan golgeyi ara-
lamanin zorlugunu vurguluyor. Rut-
kay Aziz ve Ugur Polat ¢izdikleri baba-
oul tiplemesinde ¢ok boyutlu bir ilis-
kinin gereklerini basariyla yerine ge-
tirirken, Ash Altan gizemli havasiyla
““Sis”’in yogunlugunu artirniyor. Her ne
denli filmin isledigi olaylara bakisimiz-
da yonetmenle aramizda farkliliklar
varsa da filmin zaman zaman uzayan
yerleri ile dramaturjisindeki aksaklika-
n gozardi edemesek de, Livaneli’nin
filmi yakin tarihimizin bir dSnemini tar-
tigmaya agtif1 icin 6nem kazanmyor. M
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