Tiirkiye'de tablo sahteciligi

var mi?

Kaya Ozsezgin

Tablo sahteciligi, iistiin
bir ressamlik yetenegi,
derin bir sanat tarihi
bilgisi, uzmanhga ve
ayrintiya varan teknik
ve estetik kiiltiir
birikimini gerektirir.
Tiirkiye'de bu yetenekte
sahteci kigiler var
midir?

T aklit ve sahtecilik ilk bakista bir-
birinden tiireyen, birbirini ¢agnstiran
sozciikler gibi goriiniir. Bir tablonun
sahtesini ya da ona yakin benzerini
olusturmak ayn seylerdir oysa. Birinci
davranista tekil bir yapitin tiim aynn-
tilarina inerek ikinci bir ‘‘benzer”’i or-
taya konulmaya ¢ahsilir, ya da bir
sanat¢imin {islubuna adapte olunarak,
o sanatg elinden ¢ikmig izlenimi ve-
ren ve kuskusuz o sanatgiyla ilgisi ol-
mayan yeni bir yapit Gretilir. Bu
yaprt1 {ireten kisi taklit ettigi ya da 6y-
kiindiig sanatgimin ismi arkasina si-
ginir, bir bagka deyisle, o sanat¢inin
yapitimi ve kigiligini somiiriir. Fran-
sizlarin ““falsification’’ adini verdik-
leri sahtecilik olayr budur. Bir de,
daha ¢ok geng sanatgilarin yetisme
donemlerinde etisi altinda kaldiklan
ya da anlatimunin gizlerini 6grenmek
istedikleri biiylik ustalarin yapitlari-
i miize ya da galerilerdeki asillan
oniinde kopya ederek yoneldikleri bir
ugras var ki, sanat igin gerekli oldu-
gu kusku gotiirmeyen bu tiir bir ug-
rasin, yukarida s6ziini ettigimiz sah-
tecilik olayiyla uzaktan yakindan bir
ilgisi yoktur elbet. Bilindigi gibi, Pla-
ton ve Aristoteles tarafindan gelisti-
rilmis olan ‘‘mimesis’’ kurami, duy-
gularimizla algiladigimiz ve gergekte
bir taklit olan dis diinyanin sanatgi
yorumundaki bir ikinci taklidi anla-
mina gelir. Sanatin, doganin taklidi-
ne dayandifn goriisiinden hareket
edenler de sanat¢inin dogada gordiik-
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lerini oldugu gibi, tuali iizerine gegir-
mesi gereginden s6z ederler. Sanatin
dogayi taklitle basladigini 6ne siiriir-
ler. Sanatginin taklidiyle doganin tak-
lidi arasindan bu bakimdan dolayli
bir iliskinin varhg: akla gelebilir. An-
cak, sanat¢imin taklidinde teknikle
biitiinlesmis olan bir ‘““yorum’’u an-
lama ve algilama gitdiisiiniin 6nemli
bir pay1 var. Hemen biitiin biiyiik sa-
natcilarin ilk genglik donemlerinde
kendilerine usta belledikleri bir sanat-
¢inin yapitini kopye ettikleri goriil-
miistiir. Picasso, Laurec’i, Titien,
Giorgione’yi “‘taklit’’ etmisti. Watte-
au ve Fragonard, bir siire Pont-Neuf
tiiccarlarina bir énceki yiizyilin Fla-
man ressamlari tiiriinde resimler yap-
muslardi.

Ama, bizim konumuz bu tiir bir

taklit degil; s6zii, bir siiredir kulak--

tan kulaga dolasan, ne galericiler ne
de ressamlar tarafindan agikc¢a dile
getirilmeyen, istii ortiili suglamalarla
gegistirilen bir konuya, sahtecilik ko-
nusuna getirmek istiyoruz. Nokta
Dergisi (S. 32) bu konuyu Tiirk res-
minin “‘t6hmet’’ altinda bulundugu-

nu belirtecek Sl¢iide agir sayilabilecek
bir yargiya dayandirdigina ve soruna
boylece kamuoyunun dikkatini ¢ek-
tigine gore, bizim gibi baska cevrele-
rin de konuya egilmelerinde yarar var.

Derginin konuyla ilgili olarak sa-
natgilar ve galerecilerle yaptigi goriis-
meler soruna —eger gercekten bdyle
bir sorun varsa— agiklik getirmiyor,
bir boliimii sahtecilik iddiasinin bir
““balon’’ oldugunu 6ne siirerken, bir
boliimii de agik bigimde olmasa bile,
ozellikle son birkag yil iginde cesitli
yollarla galerilere kuskulu bazi yapit-
larin geldigini, ancak bu yapitlarin
sahte olup olmadiklar1 konusunda
basvurulacak kaynaklarin bulunma-
digini, mahkemelere yansimis bir-iki
olayin ise heniiz sonuglanmadigini be-
lirtmekle yetiniyorlar. Goériinen odur
ki, iddialarin dogrulugunu kanitlaya-
cak bilgilerden uzatayiz. Genellikle
birtakim ‘‘olasihiklar’’ iizerinde durul-
makta, s6z konusu kuskulu tablolar
hakkinda ‘‘ekspertiz’’ raporu ya da
goriisii istenen kisilerse birbirini tut-
mayan ya da kesin kam éne siirme-
yen goriislerle yetinmektedirler.

Elmyr

de Hory'nin
yaplig

bir Matisse,
bir Modigliani
ve bir Picasso
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" Sahtecilik™* filminde Orson Welles ve Elmyr de Hory

BATI’'DAKI GELISMELER

Acaba Tiirkiye’de iddia edildigi
gibi gergekten bir ‘‘sahtecilik’’ olay:
var mudir? Bu soruya cevap aramadan
once, sahtecilik mesleginin Bati’daki
gelismelerine soyle bir goz atmak ya-
rarh olabilir. Bilyiik paralarin déndii-
gii, milyarder isimlerinin karistigi
Bati’daki sanat pazarlamasi igin tab-
lo sahteciligi —ya da sahtekarhgi—
bu pazarlamanin dogal bir uzantisi-
dir. Basta Fransa olmak izere, ileri
birgok Bati iilkesinde yasalara ters
diismedigi stirece sahtecilik yapmak,
herhangi bir meslegi siirdiirmekle es-
degerdedir. Bugiin Fransa’da inlil
ressamlarin tablolarini kopye ederek
piyasaya siiren ve bu isten milyonlar
kazanan sanatgilar vardir. Ancak, bu
sanatgilar kopye ettikleri tablolarin
arkasina “‘gibi, tarzinda, tislubunda’
anlamina gelen ““a la maniére de...”’
etiketi yapistirmak ve boylece taklit
ettigi sanatginin kim oldugunu belirt-
mek zorundadir. Aksi halde, yiirfir-
litkkte bulunan yasalar kargisinda sug
islemis olur. Bir ara Fransa’da tinlil
bir sahtecinin Elmyr de Hory’nin yap-
tig1 sahte Matisse ve Modigliani’ler
sanat pazarini sarsmisti. Hatta, bu ki-
si bir baska sahteciyle, Clifford Ir-
ving’le birlikte Orson Welles’in bel-
gesel nitelikte bir filmine de konu ol-
mustu. Irving, milyarder H. Hughes’a
“sahte”’ resim satiyordu. Tiim yiizy1-
Iin en yetenekli sahtescisi olarak ani-
lan Hory’ye bakarsamz, onun bu
sahte tablolan yapmaktaki amaci, sa-
nat pazarinda bir ara goriilen tikanik-
l1g1 asmakti. Bugiin yalniz onun degil,
baska sahteci ressamlarin yaptii re-
simler 50 kadar miizede yer ahyor.

Sahteciligi yasalarin sug saydif
cizgiye gotiirenler de var bu arada.
Taklit ettigi iinlii ressamlarin tablo-
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David Stein is baginda

lar1 altina onlarin imzalarini da atmig
olan David Stein, bunlardan biri.
Amerika’da ve Fransa’da bu yiizden
hapse girmis, dért yil yatmis. Ayrica,
biiyiik tazminatlar ddemek zorunda
kalmig. Fransa’daki yasalar, bir tab-
lonun taklit edilmesini sug saymiyor.
Ancak, sahte resimler bir kazang ka-
pisina doniisiince, yani bunlar pazar-
laninca, devlet sahteci ressamin yaka-
sina yapisiyor. Ama, onun da bu re-
simleri pazara siirerken dayandig bir
gortis var. Ornegin, Davit Stein’a go-
re Picasso, ayni konunun, diyelim ki,
150 resmini yapmis. 151. ve 152. re-
sim nicin olmasin? Bir iddiaya gore,
Michel Ange bile antik Yunan heykel-
lerinin kopyelerini yapmusti.
Ancak, Stein’in borusu fazla 6t-
milyor: Isvigre ve Almanya’dan son-

ra yerlestigi New York’ta bir galeri
acarak sahte resimlerini sergiledigi bir
sirada —yil 1966’ —dir Metropolitan
Operasi icin yaptigi fresklerin agihsi
nedeniyle New York’a gelen Chagall,
Stein’in galerisine de ugruyor. Kendi
resimlerinin tipatip benzeri Chagall’
lerle karsilasinca, ttimiiniin derhal
yok edilmesini istiyor.

Fransa’da bu isi ‘‘usuliine gore”’
yliriiten ve yasalarla basi derde girme-
yen Jean Jacques Montford gibileri de
var. Taklit ettigi ressamlarin isimle-
rini kullanmiyor bu sanatg¢i. Miiste-
rilerini, tablolari satin almadan 6nce
tualin arkasma bakmalari konusun-
da uyanyor. Cinkii, aksi halde “‘hi¢-
bir hak iddiasi’’ kabul edilmeyecektir.
1970’li yillarin sonunda Paris’te dii-
zenledigi kopya resimler sergisinin
adina ““a la maniére de...”’ gibi bir ka-
yit koymayi ihmal etmemisti... Béy-
lece, ger¢ek meslek bir tiir ‘‘res-
mi”’lesme niteligi kazanmis oluyordu.
Binin iizerinde tablonun kapisildig:
bu sergiden en fazla resim alanlar
Amerikalilar olmustu. Baslangigta adi
san1 bilinmeyen bir tasra ressami olan
Hollandali Von Meegeren ise sahte
Vermeerler yapinca, birden iine ka-
vusmustu.

Ister yasal, ister yasal olmayan
tiim sahtecileri birlestiren bir tek 6zel-
lik var: Taklit ettikleri sanatcilari sev-
mek, onlarn tekniklerini en ince ay-
rintisna kadar irdelemis olmak.

Yasal nitelikli ‘‘sahte’” resimlerin
alicilar: genellikle ii¢ grupta toplani-
yor: Bilyiik ustalarin yapitlarini ara-
yan, fakat onlari alacak paralar bu-
lunmayanlar. Bu gibiler, sahte bir
tabloya sahip olmay ilerde 6zgiin bir
yapit sahibi olmak i¢in para biriktir-
meye itici bir neden saymaktalar.
Ikinci gruba girenler, ellerinde 6zgiin
bir koleksiyon bulunduran, ancak on-
lar1 sahteleriyle ‘‘ustaca’ kangtirmak-
tan, bdylece evlerine gelenlere ‘‘blof™’
yapmaktan hoslanan kisiler. Ama,
asil kopya veya sahte resim merakli-
lar1 bityitk koleksiyon sahibi milyar-
derler. Bunlar, ellerindeki 6zgiin
yapitlarin sahte kopyalanni bilyiik
sahtecilere siparis ediyorlar, giivenlik
nedeniyle de 6zgiin yapitlar1 banka-
lardaki 6zel kasalarinda sakl tutu-
yorlan, ys .

Bu kiigitk dokiimden ortaya ¢ikan
sonug sudur: Tablo sahteciligi ister
yasal yoldan yapilmis olsun, ister ol-
masin, stiin bir ressamhik yetenegi,
derin bir sanat tarihi bilgisi, kopya
edilecek sanatgilar konusunda ise uz-
manliga ve ayrintiya varan teknik ve
estetik kiiltiir birikimini gerekli
kiliyor.
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TURK!YE’DEKl DURUM

Simdi, aciklamamizin baginda
sordufumuz soruyu biraz daha genis-
leterek yineleyebiliriz: Tiirkiye'de bu
yetenekte sahteci kisiler var midir?
Soz gelisi, bir Fikret Mualla’yr —tak-
lit edildigi konusunda yaygin iddialar
bulundugu igin, bu sanatginin adim
oncelikle amyorum—, Calli'y1, Os-
man Hamdi'yi —hele Osman Hamdi’
yi— Seker Ahmet Paga, Avni Lifij,
Sevket Dag ve Ayvazovski'yi teknik-
lerinin inceliklerine girecek dl¢tide an-
lamus, sanatsal kisiliklerini 8ziimlemis
“‘sahteci ressamlar’’dan sz edilebilir
mi? Ben, bu sorulara olumlu karsihk
verilecegi, verilebilecegi kanisinda de-
gilim. Zaman zaman ortaya ¢ikan za-
yif ve bir dlgiide de giiliing taklitler,
konuya genis boyutlu bir sahtecilik
silsii verilerek abartilmig sayili 6rnek-
ler olabilir. Ulkemizde eski resim pa-
zarimin canandiina iliskin gelismeler,
aliciy1 bu pazara yoénelttigi igin birta-
kim yeteneksiz sahtecilik 6zentilerini
heveslendirmis olsa da, eski tablo ali-
clarinin dikkatli davranmalariyla bu
heves sahtecilerin kursaginda diigiim-
lenebilir.

Konuya bir de yasal acidan yak-
lasalim: Tiirkiye’de 1951 yilindan bu
yana yiirtrlitkte bulunan “‘Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu”’ ile, aym yil
bizim de iiye olarak katilmis oldugu-
muz Uluslararasi Bern Sozlesmesi,
tablo sahteciligini yasaklayici ve sa-
nat¢inin haklarini giiven altina alici
hiikiimler getirmektedir. 5846 sayili
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun
manevi haklar béliimiinde konuyla il-
gili olarak soyle bir hiikiim yer almak-
tadir: ‘“Eseri, sahibinin adi ile yahut
adsiz olarak umuma arzetme veya ya-
yimlama hususunda karar vermek se-
lahiyeti, miinhasiran eser sahibine
aittir. .

Bir giizel sanat eserinden gogalt-
ma ile elde edilen kopyalarla bir islen-
menin asli veya ¢ogaltilmig ntishalar
tizerinde asil eser sahibinin ad veya
alametinin kararlastirilan veya adet
olan sekilde belirtilmesi ve viicuda ge-
tirilen eserin bir kopya veya islenme
oldugunun acik¢a gosterilmesi sar-
tir.”’ (Madde: 15).

Ayni maddenin devami anlagmaz-
lik halinde eserin ‘‘hakiki sahibi’’nin
hakkinin tespitini mahkemeden iste-
yebilecegini gostermektedir. Elbet,
eserin ‘‘hakiki sahibi’’nin hayatta bu-
lunmamasi halinde karar mercilerine
basvurma hakki sanatginin varisleri-
ne ait olacaktir.

Nitekim, Bern Soézlesmesi’nin
““miikerrer’’ 6. maddesi de ayni1 ko-
nuyla ilgilidir: Eser sahibi, haiz oldu-
gu mali haklardan miistakil olarak ve
hatta bu haklarin devrinden sonra da-
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Montford, sahfe bir Magfiﬁé uzerine, sahte bir Leger oturtacak

hi eserin kendi eseri oldugunu beyan
etmek ve bu eserin kendi seref ve soh-
retine zarar veren her tiirlii bozulugu-
na, parcalanisina veya herhangi bir
sekilde degisiklige ugratilmasina, ya-
hut aym eserin baska herhangi bir su-
retle haleldar edilmesine muhalefet
etmek hakkini biitiin hayati boyunca
mubhafaza eder’’ (Bak: Dog. Dr. ilhan
Oztrak, ““Fikir ve Sanat Eserleri Uze-
rindeki Haklar, s. 111. Ankara.
1971).

Ayn sekilde, gene FSEK’nun 8.
maddesi bir fikir ve sanat eserinin sa-
hibinin onu ““viicuda geiiren kisi’’ ol-
dugunu belirtmektedir. Aym yasaya
gore, bir fikir ve sanat {iriiniine eser
niteligini kazandiran ‘‘ana unsur”’,
onun sahibinin, yani yaraticisinin
ozelligini tasimasidir (Md.: 1). Demek
oluyor ki, bir fikir ve sanat eserine
ozellik kazandiran kisidir o eserin sa-
hibi. Eser iizerindeki manevi ve mali
haklar da dogaldir ki, o kisiye ait ola-
caktir.

Yasal agidan kopya oldugu belir-
tilmeyen ait oldugu sanatcinin yapi-
tin1 ve imzasini aynen taklit ederek
piyasaya stiriilmiis olan bir tablo sah-
tecilik kapsamina girmekte, bu isi iist-
lenmis olan kisi de suglu durumuna
diigsmektedir. |

Ancak, sugun yasalarda belirtil-
mesi sanat sahteciligi gibi ¢ok

“‘hassas’’ bir konuda karar verecek
olan ekspertizlerin ya da uzman kad-
rolarin isini kolaylastirmiyor. Bu ki-
siler iistiinde karar verecekleri, sahte-
lerini gergeklerinden ayiracaklarn sa-
natgilari en az bu isin sahteciligini ya-
pan isgiizarlar kadar bilmelidirler.
Ciinkii, meslegini bilingle yiiriiten
sahte tablo yapimcilan ellerinden ¢i-
kan ise eski yapit goriintiisii verebil-
mek icin ¢agdas teknigin olanaklarin-
dan biiyiik Olciide yararlaniyorlar.
Ornegin, yaptiklan sahte resmin bo-
yalanni kurutmakta, ultraviyole 151n-
larimi kullamiyorlar. Ya da sahte
resim, kdgit iizerine ¢izilmisse, kag-
di caya batirmak ya da &zel sarartici-
lar kullanmak suretiyle aliciyr
aldatacak yontemlere basvuruyorlar.

Sonu¢ olarak sunu sdylemek
miimkiin: Bizde gercek anlamda tablo
sahtecileri ne iyi ki heniiz yetismemis-
tir. Yetismesi i¢in de daha uzun za-
mana ihtiya¢ vardir. O bakimdan,
galerileri telasa diisiirecek 6lgiide sah-
tecilik olaylari heniiz s6z konusu de-
gildir. Ama, olabilecekler igin de
uyanik bulunmak gerektigini soyle-
mek bile fazla olur.

Peki bizde hi¢ mi taklit resim ya-
pan yok derseniz, ona da cevabimiz
su olabilir: Bizde *‘a la maniére de...”
yontemiyle resim yapanlar her zaman
olmugtur. Bugiin de oldugu gibi...m




