
Tarihsel Kal›nt› Anlafl›ld›¤› Yerde
Korunmal›d›r: Özgen Acar’a vermek zorunda kald›¤›m bir cevap

Özgen Acar Bey, 4 Temmuz 2006 tarihli Cumhuriyet gazetesindeki Kavflak köflesin-
de benim Cumhuriyet Bilim ve Teknoloji'de yay›mlanan «Tarih bulundu¤u yerde de¤il an-
lafl›ld›¤› yerde güzeldir» bafll›kl› yaz›ma, oradaki fikirleri anlayarak elefltirel bir cevap ver-
mek yerine, yaz›m› flahs›ma sald›rarak cevapland›rmay› tercih etmifl. Bu ilkel davran›fl
tarz›ndan ne yaz›k ki hâlâ milletçe muzdaribiz. Ben önce, kendisinin tarihsel ve kültürel
eserlerin tüm insanl›¤›n mal› olmas› DO⁄RU düflüncesiyle onlar›n korunam›yacaklar› yer-
lere döndürülmelerindeki YANLIfi ›srar›n›n bir tezat teflkil etti¤ine dikkatini çekmek istiyo-
rum. Madem ki Bergama Tap›na¤› ona göre de "iyi ki gitmifl de korunmufl", eh zaten ayn›
fikirdeyiz demektir. Fakat heyhat, bu aç›k durum böyle gözükmüyor kendisine göre. 

Nemrut'taki tümülüs ve heykelleri New York veya Londra'daki meydanlara dikme-
¤i ben acaba nerede teklif ettim? Ben eserlerin korunabilecekleri ve anlafl›labilecekleri
yerlerde, yani adam gibi müzeler ve benzeri kurumlarda olmas›n› savunuyorum, yoksa
önüne gelenin doland›¤› meydanlarda de¤il. 

Özgen Bey herhalde benim Atatürk hakk›nda yazd›klar›m› okumam›fl ki onun eser-
lerini ne kadar yak›ndan tan›d›¤›m› bilmiyor. Ama bilgisizli¤i s›rf bu konularla s›n›rl› de¤il:
Benim mesle¤imden ve verdi¤im derslerden de bîhaber. Ben mühendis de¤il jeologum;
yani dünyan›n do¤al yap›s›n› inceleyen ve bu cümleden jeolojik zenginliklerin korunma-
s›yla ilgili olan, dünya çap›nda bilimsel yay›n yapan ve ABD'den Rusya'ya, ‹ngiltere'den
Fransa'ya, Avusturya'ya uluslararas› ödüller alm›fl bir do¤a bilimciyim (Ancak Mülkiyeli
Özgen Bey, mühendisleri do¤a ve kültür düflman›, mühendislik okullar›n› da do¤a ve kül-
tür düflmanl›¤›n›n ö¤retildi¤i okullar olarak gören garip düflüncelerini terketmelidir; ken-
disine bu konuda Jules Verne okumas›n› öneririm). Üye seçildi¤im ulusal ve uluslararas›
akademilerde sosyal ve kültürel bilimler de temsil ediliyor. Verdi¤im dersler aras›nda bi-
lim felsefesi ve bilim tarihi oldu¤u gibi, Amerika Jeoloji Cemiyeti'nin Jeoloji Tarihi seksi-
yonun baflkanl›¤›n› da yapt›m. Özgen Bey birazc›k ülkesinin bilim çehresiyle ilgilenseydi
bunlar› herhalde bilebilirdi. Benim arkeolojiyle olan ilgimi de gerek Türkiye'de, gerekse
de Almanya'da yay›mlanan arma¤an kitaplar›na davet üzerine yapt›¤›m katk›lardan izle-
yebilirdi. Merhum Ekrem Akurgal'›n Anadolu Uygarl›klar› kitab›n›n son bask›lar›na bakar-
sa orada da benim katk›m› görecek, üstelik rahmetli hocam›n benden "k›ymetli dostu" di-
ye bahsetti¤ini okuyacakt›r. Özetle, genel kültürün belki de Özgen Bey'in sand›¤› kadar
yabanc›s› de¤ilim. Yoksa Türkiye Bilimler Akademisi Kültür Envanteri dergisinde yay›n
kurulu üyesi oldu¤umu da m› bilmiyor gazeteci Özgen Bey?

Benim düflüncelerimi "taflt›r verin gitsin" zihniyetiyle mukayese eden ya dedikleri-
mi anlayamam›flt›r veya anlamak istememektedir, zira ben, eserlerin büyük k›ymetlerin-
den ötürü ancak anlafl›labildikleri yerlerde koruma alt›na al›nabileceklerini söylüyorum.
Bunu iddia eden arkeolojik veya tarihsel bir esere nas›l "taflt›r verin gitsin" diye bakabilir?
Benim böyle bir bak›fl›m oldu¤unu ileri süren nas›l iyi niyet (veya iz'an) sahibi olabilir? Be-
nim söyledi¤im, arkeolojik veya tarihi esere sahip ç›kamayan onu tutmaya da mezun de-
¤ildir demekten ibarettir. Atatürk iflte bize bunu anlatmaya çal›fl›yor, tarihsel, kültürel ve
do¤al zenginliklerimize sahip ç›kabilmemizi istiyordu. Evet, Dil ve Tarih-Co¤rafya Fakülte-
si bu nedenle kurulmufltur, Türk Tarih Kurumu bu nedenle kurulmufltur... Bunlar ve ben-
zerlerini ne derece koruyabildik? Onlar› ne derece dünyada olmalar› gereken yerlere yü-
celtebildik? Özgen Bey gibileri bu kurumlar›n korunmalar›na, yücelmelerine ne derece
katk› yapt›lar? Bu kurumlar›n görevlerini yapamad›klar› Türkiye'nin bu nedenle çürüyen
müzelerine Karun hazinesini düflüncesiz bir flovenizmle geri getirenler flimdi sorumluluk-
lar› alt›nda ezilmemekte midirler? (Bu yaz›y› yazd›¤›m gün gene gazetelerde bir müze soy-
gunu haberi vard›. Bu sefer Konya Müzesi.)

Bilim, gazetelerde ve popüler yay›nlarda sloganlar veya romantik düfller yay›mla-
yarak veya de¤iflik fikir sahiplerinin flah›slar›na sald›rarak de¤il, gerçekler ve tutarl› dü-
flüncelerle fikir teatisi fleklinde yap›l›r. Kendisine tarihin «güzelli¤i» gibi anlams›z bir söz-
le (tarihin güzeli çirkini olmaz*) vecize (!) sahipli¤i  atfeden, bafllatmak istedi¤im bir fikir
teatisini, flahs›m› gölge alt›nda b›rakarak cevaplama¤a kalkan Özgen Bey'le tart›flmay›
sürdürmenin ben bu nedenle faydal› olmayaca¤› kan›s›nday›m. 

*Ben ilk yaz›mda Özgen Bey'in anlams›z sözünü hat›rlatmak için güzel kelimesini mnemonik bir araç
olarak kulland›yd›m.

Bilim, gazetelerde ve popüler yay›nlarda sloganlar veya romantik düfller
yay›mlayarak veya de¤iflik fikir sahiplerinin flah›slar›na sald›rarak de¤il,
gerçekler ve tutarl› düflüncelerle fikir teatisi fleklinde yap›l›r. 
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ZÜMRÜTTEN AK‹SLER    
A.M. Celal fiengör

EVR‹M ARAfiTIRMALARI

Köpeklerdeki
çeflitlili¤in nedeni
bulundu: Evcillefltirme
‹nsan›n en iyi dostu olan köpek çok büyük bir
çeflitlilik sergiler. Kedi boyutlar›ndaki Chihuahua ile
eflek boyutlar›ndaki Danua’n›n "köpek" olarak
an›lmas› pek çoklar›na tuhaf gelebilir. Ancak
evcillefltirilmifl köpek, tüm memeli türlerinin içinde en
fazla çeflitlili¤e sahip olan hayvand›r. Besledi¤imiz
köpeklerin yaklafl›k 350 cinsi vard›r.

B
u çeflitlilik Darwin’i, evcil köpeklerin, çakal ve kurt gibi
birkaç vahfli köpek türünden türemifl olabilece¤i
varsay›m› üzerinde odaklanmas›na yol açt›. Ancak bugün

biliyoruz ki tüm köpek cinsleri, boz kurt denilen tek bir türden
türemifltir. Bugün çözemedi¤imiz tek konu, boz kurdun
DNA’s›n›n bu kadar fazla say›da köpek cinsini oluflturmak için
nas›l bir de¤iflimden geçti¤idir.

‹rlanda, Dublin’deki Trinitiy College’dan MMaatttthheeww
WWeebbsstteerr  ve ‹sveç’teki Uppsala Üniversitesi’nden meslektafllar›,
hem kurdun hem de köpe¤in mitokondriyal DNA’s›n›
inceleyerek bu soruya bir yan›t bulduklar›n› aç›klad›lar. Köpek
genomundaki mutasyonlar›n köpe¤in evriminde bizim
düflündü¤ümüzden daha fazla rol oynam›fl olabilece¤ine dikkat
çeken Webster, köpek yetifltiricilerin kar›fl›m için çok zengin
bir palete sahip oldu¤unu ileri sürüyor (Genome Research,
DOI: 10.1101/gr.5117706).

Boz kurtlar 15.000 y›l önce evcillefltirildi¤i zaman, do¤al
seçilimin bask›s› biraz gevflemiflti. Do¤al seçilim, vahfli türlerde
hayatta kalma yönünde bir avantaj sunmayan mutasyonlar›n
ay›klanmas›n› öngörür.  Ancak bu bask› ortadan kalkt›¤› zaman
mutasyonlar sonraki nesillere tafl›n›r. Webster bu sürecin
özellikle küçük popülasyonlarda geçerli oldu¤unu belirtiyor.
Kald› ki köpeklerin evcillefltirilmesi s›ras›nda popülasyon
büyük bir olas›l›kla büyük de¤ildi. Böylece köpek yetifltiricileri,
DNA çeflitlili¤i aç›s›ndan genifl bir envantere sahip oldular.

Köpek genomundaki çeflitlili¤in tam olarak ortaya ç›kmas›
birkaç yüz y›l öncesine dayan›r. O dönemde insanlar istenen
özelliklere sahip köpekleri yapay olarak seçmeye bafllam›fllard›.
Sözgelimi yabanc›lara havlama, evcillefltirilmenin ilk
evrelerinde tercih edilen bir özellikti. Oysa daha sonraki
yetifltiriciler Dalmaçyal›lar›n beneklerini veya Pitbull’un
sald›rganl›¤›n› yapay olarak seçmifl olabilirler. 

"Bu bulgular, evrimin tetiklenmesinde mutasyonlar›n
önemini ortaya ç›kart›yor"  diye konuflan Webster, "Daha zay›f
bir do¤al seçilim ile proteinlerde daha fazla de¤ifliklikler elde
edebilirsiniz. Bütün bunlar da türün gelece¤inde çok önemli bir
rol oynar" diyor.  

Reyhan Oksay Kaynak: New Scientist, 1 Temmuz 2006 

‹kisinin de kurttan
geldi¤ine inanmak
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