Kocabas Koleksiyonu ve 6zel
koleksiyonlarin gelecegi iizerine
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Iki hafta once gazetelerde Ko-
cabas koleksiyonunun satih§a ¢i-
kanlmis oldugunu okuduk. 7500
pargalik koleksiyona bilirkisiler-
ce 240 milyon TL deger bicilmis.
Bu para, koleksiyonun gercek
degerini karsilamaktan c¢ok
uzak. Boyle oldugu halde Kiltiir
ve Turizm Bakanh@ koleksiyo-
na ayiracak para bulamamus. Bu
durumda koleksiyonun piyasaya
diisecefi ve kapanin elinde kala-
ca@ anlasihyor. Bu essiz kolek-
siyona kars: devletin ilgisizligi

degeri fizerinde fazla
durulmaksizin — toplanmas:
hareketli bir resim piyasasi olus-
turdu. Bu tir koleksiyonlann
hepsinin, konuya duyulan ger-
cek bir ilgi ve sanat sevgisiyle
toplanmis oldugu soylenemez.
Cogu kez dzentiligin, ‘‘benim de
var''in Otesinde, sanat eserine
yatinm goziiyle bakihiyor. Bun-
larn arasinda bilingle toplanmus,
sevgiyle dzenle secilmis parcalar-
dan olusan koleksiyonlarin sayi-
s1 pek az. Bu koleksiyon bollu-
gu i¢inde ayricahf olan bir kag
tane var ki bunlara ulusal deger

bunun biisbitin éniine gegildi-
gi soylenemez. 1978'de Metro-
politan Miizesi’nin yaynladigi
biiltende **Siyah Kalem'in (15.
yiizyllda Tiirkistan’da yasamis
olan sanatgimin takma adi) bir
resmiyle karsilastik. Son yillar-
da sanat dinyasinin ilgisini ce-
ken ve degeri milyonlar: bulan
Siyah Kalem resimleri Topkap
Muzesi Kitaphgi’'nda *‘Fatih Al-
biimleri"* diye adlandirnilan iki
albiimde toplanmistir. Bunun
disinda, Siyah Kalem resimlerin-
den birkagimin yurt disindaki ba-
21 koleksiyonlarda, birinin de Is-

SELCUKLULARDAN — Anadolu Medeniyeteri Sergisi'nde yer almasi gerekirken son anda geri ceki-

len bu tung Selcuklu havam, Kocabas Koleksiyonu'nun ilging

sanat ¢evresinde saskinhk uyan-
dirdi; kimi koleksiyonculan da
kaygiya digtrdi.

Sanat eseri toplama meraki
son yillarda bizde ¢ok yayginlas-
t. Cumhuriyet déneminde ya-
sam tslubumuz temelinden de-
gistikten sonra, eski konak ya-
saminda yer alan her seye miize
esyasi gozi ile bakilmaya baslan-
di1 ve bunlan toplayan merakh-
lar ortaya ¢ikt. Koleksiyoncula-
rin el atuklan baska bir konu da
resim oldu. 150 yilik resim ta-
rihimiz i¢inde eski,yeni Tiirk res-
samlarimin eserlerinin — sanat

gozilyle bakilmasi, devletin ilgi
goOstermesi toplumun da onlan
benimsemesi gerekiyor. Bunlar-
dan biri hi¢ kuskusuz Kocabas
koleksiyonudur. Tarih oncesine
kadar giden seckin pargalanyla
baslh basina bir Anadolu uygar-
hklan mizesi kurulabilir bu
koleksiyonla.

Kacirilan degerler

Ilgi eksikligi yiizinden bir za-
manlar nice degerli sanat eseri-
miz yabana iilkelere tasinmamus
miydi? Bizde miizecilik anlayisi
yerlesmeye basladiktan sonra da

parcalanndan biri.

tanbul’da bir 6zel koleksiyonda
bulundugu Steden beri biliniyor.
Ancak Metropolitan Miizesi’'n=
deki resmin varhigindan haberi-
miz yoktu. Bunun da ““Fatih Al-
biimlerindeki’’ resimlerin kaydi
yapilmamuis oldugu zamanlarda
&teki ““Siyah Kalemlerie™ birlik-
te albiimden kopanlmis oldugu
anlasithyor. Ama yurt disina ne
zaman gktifim bilmiyoruz. Bu-
na karsilik, Istanbul’da bir 6zel
koleksiyonda oldugunu soyledi-
gimiz resmin, bundan vaklagik
on vl once, koleksiyon sahibinin
olimiinden sonra ortadan kay-

boldugunu da biliyoruz. Buyiik
bir olasilikla bir siire sonra disar-
daki koleksivonlardan birinde o
da karsimiza ¢ikacak.

Yasa veterli degil

Sanat yapitlanmn disarya ka-
ginlmasini dnlemek igin, bir sii-
re once bir yasa gikanldi. Ozel
koleksiyonlardaki eserlerin kay-
di1 yapildi ve miizelere bildirildi.
Fakat bununla eser kagak¢ihgi-
nin onlenmis oldugunu séyle-
mek glictiir. Ayasofya Miizesi’-
nin bir odasinda depo edilmis
olan Bizans ikonlarindan birka-
cimin, bir sergileme sirasinda
kayboldugunu isittik. Uzun yl-
lar Istanbul’da yasamis bir ya-
banci uyruklu isadamimn kolek-
siyonu, sanat eserlerinin koruna-
mamasina baska bir ornek veri-
yor. Tiirkleri ve Turkiye’yi cok
seven bu adam, yillarca Anado-
lu’yu kans kars dolasmis, Ana-
dolu insammmn cevresinde yer
alan, giincel yasaminda kullan-
dif1 her tirl egyayl, takidan is-
lemeye, keseden kilime, saban-
dan kagmiya kadar toplamist.
Halk sanatimin en giizel 61nek-
lerini igeren bu koleksiyon, bash
basina bir etnografya miizesi
olusturacak nitelikteydi. Sahibi-
nin 6limiinden sonra bu da ses-
sizce hicbir iz birakmadan yok
oldu.

Bu ve benzeri olaylar sanat se-
venleri hakh olarak ulusal deger
tasiyan koleksiyonlarin gelecegi
icin kaygilandiriyor. Yillar yih
sevgiyle, tutkuyla toplanan eser-
lere, koleksiyoncunun &liimiin-
den sonra mirasgilann ayn tut-
kuyla yaklagmalar: ve onu siir-
dirmeleri beklenemez. Boyle
hallerde, toplayamin kisiligiyle
yogrulmus olan bir ulusal kiltar
degeri, ister istemez mal nitelii
alacak, parasal degere
donisecek.

Oncelik devletin

Sanat eserlerinin korunmasiy-
la ilgili yasa, bunlarin ulke igin-
de satisimi serbest birakiyor. An-
cak devlete oncelik tamiyor. Bu
oncelik dzel koleksiyonlarin ulu-
sal deger olarak korunmas: ve
siirduriilmesi olanagim saghyor.
Devlet ilgi gostermez, tahsisat
bulamaz, ya da baska bir neden-
le satin almazsa bunlann gelece-
ginden kaygilanmak yersiz degil.
Diinya ¢apinda degeri olan Ko-
cabas koleksiyonunu, tahsisat
eksikligi yiiziinden devletin satin
alamadifi dogruysa, bu Tiirk
koleksiyonculugunun gelecegine
bityiikk bir darbe olacak. Gele-
neklesmeye baslayan koleksi-
yonculuk daha yesermeden
bogulacak. v

Yukarda soyledigimiz gibi, sa-
yisi pek az olan degerli koleksi-
yonlarin korunmasinin ve kolek-
siyonculugun gelismesinin devle-
tin ilgisine bagh oldugu kanisin-
dayiz. Biitgede tahsisat yoklugu-
nu, bu ilgisizlige veterli bir ne-
den olarak géormiyoruz. Ulusal
degerlerin korunmasi s6z konu-
su oldugu zaman ozveriden ka-
cinmayacak zenginlerimizin sa-
visi az degil. Son yillarda kltur
gelismesine katkida bulunmak
amaciyla kurulan vakiflar bunun
en buyik kamt. Bu i§ icin de
devletin koruyuculugu altinda
bir vakif kurulamaz m?
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