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Plastik sanatlarda intihal

24 Kasim

2013 tarihli Radikal
Gazetesi'nde, Cineyt Ozdemir tara-
findan kaleme alinan “Turkiye'den
bir Muhtesem Gatsby hikayesi” bas-
Likli bir yaz1 yayimlandi. S6z konusu
yazi, etkileyici bashgi ile oldugu kadar,
isabetli degerlendirmeleri nedeniyle
de ilgimi cekti. Yasemin Bayin, Erol
Aksoy ile yaptigi, IstanbulArtNews un
Kasim 2013 tarihli 3. sayisinda yayim-
lanan roportaj tizerine kurgulanan
yazinin girisinde, “Tirkiye'de sanat
diinyasinin  amiral gemisi ‘Istanbu-
1ArtNews’ un kasim sayisinda muithis
bir soylesi yayimlandi” timcesi yer
aliyordu. Ancak, yaziya temel olan
soylesinin yazari Yasemin Bay’'in adi,
her nedense yazida belirtilmemisti.
Yazinin temelini olusturan soylesinin

yazarinin belirtilmemesi, fikri hukuk *

alanina giren ‘intihal” kavramina de-
ginmem gerektigini diistindiirdi .

Ayrica, s6z konusu yazidaki, “Erol
Aksoy, Turkiye’de sanat dinyasinda-
ki dinamiklerin nasil isledigini oyle-
sine acik yureklilikle anlatmis ki bu
acikligr okuyanlatda bir ‘itirafci’ tadi
birakmuyor degil! Kendi hikayesini an-
latirken bir yanda Edirne siirlarinin
disia ciktigimizda bes para etmeyen
Turk sanatindan baslayip Turkiye’ de
sanat piyasasinda alicisindan pazarla-
macisina, sanatcisindan galericisine
kadar islerin nasil déndtigine dair
bizlere 6nemli bir fikir veriyor. Mesela
Turkiye'de pek cok ressamin diinya
sanatim1 30 - 40 yil geriden takip et-
mesi, galericilerin aralarindaki cekis-
meler, ressamlarin (mesela Burhan
Dogancay) kendi eserlerini nasil pa-
zarladiklari, koleksiyonerlerin kendi
aralarindaki tath rekabetine...” yone-
lik tiimceler, ‘intihal/eser }11rs1z]1§1/
plajiyat’ konusuna deginmemin yeter-
siz olacagini, konuyu enine boyuna ir-
delemem gerektigini de distindiirdi.

Turkce'de intihal/eser hirsizligl an-
laminda kullanilan ‘plajiyat’ kelimesi-
nin kokenine inildiginde; Tark huku-
ku da dahil olmak tizere, tim modern
hukuklarin temelini olusturan Roma
hukukunun gecerli oldugu déneme
gitmek ve gerek Turk, gerekse ya-
banci hukuk doktrininde yer alan bir
anekdotu aktarmak gerekiyor. ML.S. 42
- 104 yillar1 arasinda yasayan Romah
halk ‘ozani Martialis bir hicvinde siir-
lerinin kendi, agzindan ¢ikar cikmaz
azat edilen kolelere benzediklerini,
bunlar1 kendi siirleriymis gibi sunup,
orada burada okuyan Fidentinus’un
bir ‘plagiarius’; yani azat edilen Kko-
leleri kaciran ‘korsan’ oldugunu soy-
layordu. Bugtn Tirk hukuku dahil,
tium hukuklarda eser hirsizligi/intihal
icin kullanilan ‘plajiyat’ (Fransizca:
Plagiat; Ingilizce: Plagiarize; Almanca:
Plagiat) kelimesi, Latince ‘plagiarius-
korsan’ kelimesinden tiiremistir.
Plastik sanatlarda intihal olur mu?

Plastik sanatlar alaninda da, diger
sanat dallarinda oldugu gibi intihal/
plajiyat ornekleri bulunuyor. Diinya
sanatina goz atildiginda, cesitli yayin-
lara konu olan bir¢ok intihal 6rnegi
goriilldiigi gibi, tlkemiz sanatina
bakildiginda da durum degismiyor.
Ancak tilkemizdeki intihal 6rnekleri-
nin kigciik bir boliimii yayinlara konu
oluyor; biyiik cogunlugu ise soylenti
halinde kulaktan kulaga aktarihiyor
ve zamanla sehir efsanelerine donu-
stiyor.

Diinya sanatindan intihal 6rnekleri
vermek gerektiginde; sanat diinyasini
etkileyen ve hatta plastik sanatlarda
yepyeni bir ¢igir acan iki dahinin, Vin-
cent Van Gogh ve Pablo Picasso'nun
bazi yapitlari, ilk anda ammsanan/
tartisilan intihal 6rnekleri olarak kar-
stmiza cikiyor. Ekspresyonizm akimi-
nin en buytk ustalarindan Vincent
Van Gogh'un, bazi yapitlarini Japon
estamplarindan ‘esinlenerek’ olustur-
dugu kabul ediliyor ve hatta Amster-
dam’daki Van Gogh Miizesi'nde is bu
yapitlar, estamplarla birlikte sergile-
niyor. Buna karsin, Van Gogh'un ha-
len, Moskova'da Puskin Miizesi'nde
sergilenen, “Tutuklular Cemberi” adli
yapiti, esinlenmenin Otesinde, tipik
bir intihal 6rnegi. Mahkumlar1 konu
alan, 1890 tarihli bu yapait; 1899 yilin-
da Fransa’da 6len Gustave Doret adli
sanat¢inin bir graviriinden ‘esinlene-
rek’ degil, graviir bire bir ‘kopyalana-
rak’ olusturulmustur. Hal boyle iken,
bazi sanat tarihi Kitaplarinda, Van
Gogh’un rahip olmak i¢in ¢abaladig
donemde, is bu yapiti mahkumlarin
yasamlarindan esinlenerek olusturdu-
gu ileri surtliyor.

Henuz o6grencilik yillarinda, gerek
Barselona Akademisi, gerekse Madrid
San Fernando Kraliyet Akademisi’'nde
gecerli olan geleneksel sanat anlayi-
sina karsi ¢ikan ve geleneksel sanata
yeni katkilar getirmeyi amaclayan
Pablo Picasso, “Hayat boyu, isime ya-
rayan her seyi resmime aldim” demek-
ten cekinmemistir. Fransa’daki ilk ser-
gisini, 1891 yilinda Paris’te, Anbroise
Vollard'in kuciik galerisinde acan sa-
natci, etkilere acik olmasindan Oti-
rii, daha ilk sergisinde sansasyon ya-
ratarak Kimileri tarafindan ovilmiis,
kimileri tarafindan da ‘kopist’ deni-
lerek yerilmisti. Ancak Picasso tiim et-
kileri kendi anlayisiyla kaynastirarak,
yogurmus ve potasinda eriterek, ken-

di kisiligini 6n plana ¢ikartti. Picasso -

ile art arda yapug gorismeleri “Us-

talarla Konusmalar” adli kitabinda
toplayan Nurullah Berk, buiytik usta-
ya “Etkisiz sanat olur mu?” sorusunu
yonelttigini, sanatginin bu soruyu
“Higbir sanatq1 buluslari yizde yiiz
kendinden c¢ikaramaz. Olsa olsa ken-
dinden 6nce yapilana bir seyler katar.
Kisilik de buradadir. Bu kiicuk katki
etkiyi, daha dogrusu o6nce yapilani
bastan asag1 degistirir. Etkiye 'daha
once yapilanin Kisisel planda yorum-
lanmasi’ da diyebiliriz” diyerek yanit-
ladigini belirtiyor. .

Emin Cetin Girgin, “Intihal/ (¢)alin-
ti/kopya ya da plagiarism tzerine 2”
bashkl ve 22 Eylil 2009 tarihli eles-
tirisinde yasami stiresince asirirken,
sasirtan ve adeta sagirtmayl sanat hali-
ne getiren sanat¢inin 6ldikten sonra
da hep gindemde kaldigini ve 2006
yilinda, Giiney Afrika’da acilan ilk ser-
gisiyle sansasyonel bir kavgaya neden
oldugunu belirtiyor. E. Cetin Girgin,
Deutsche Welle Gazetesi'nden Dag-
mar Wittek isimli muhabirin 16 Nisan
2006 tarihli “Haber X” portalinda
“Picasso’ya hirsizhk suclamasi” bas-
lig1 ile yayinlanan yazisinda, “Gulney
Afrika’da ilk buytik Picasso sergisi
kavgaya neden oldu. Unli Ispanyol
sanatct . Picasso'nun eserleri, Giiney
Afrika’da Johannesbourg’tan son-
ra Kapstadt'ta sergilenmeye basladi.
Picasso’nun 85 eseri, 25 Afrika heyke-
liyle birlikte Kapstadt'ta sergilenirken,

e

Vincent Van Gogh, “Tutuklular Cemberi”

Guney Afrika Kultir Bakanhigi'nin
cikist herkesi sasirtti. Bakanlik s6zcui-
sit Sandile Mamela, Picasso'nun bir
disiince hirsizi oldugunu  soyledi.
Afrika’da sanat diinyasinin beyazlarin
elinde oldugunu ve artik degerlerin
degismesinin zamaninin geldigini sa-
yunan Mamela, ‘Bir¢ok buyuk sanatci
ya da yazarin bugtinkii konumlarina
hirsizhikla gelmis olmasi tGizticit. Yap-
tiklarini uyarlama, 6ding alma ya da
etkilenme olarak da tamimlasalar, so-
nucta bu bir hirsizhik.” Picasso'nun,
bu yaraticihigini bize bor¢lu oldugunu
itiraf edecek kadar kendine giivenli
ve alcak gonullii olmasi gerekirdi” de-
digini belirtiliyor. Ayrica, s6z konusu
yazida, Ganey Afrika hiikiimetinin de
sergi nedeniyle 6fkeli oldugu vurgula-
narak, Picasso sergisinin Afrika sanati-
nin Kabizmi nasil etkiledigini acikca
gostermesine karsin, bu durumun ne
medyada ne de Giiney Afrika sanat
cevrelerinde diKKate alinmamasinin
hiitkiimetin tepkisine neden oldugu
vurgulaniyor.

Picasso, Nurullah Berk ile soylesi-
lerinde “ Bir sanat yapiti carpar size,
benimsersiniz. Yeni bastan yaparsiniz
kendi katkilarinizla. Ben aramiyo-
rum, buluyorum. Entelektiiel arastir-
malar yapmiyorum. Onun i¢in boyu-
na degisiyorum. Bu degismeleri de
bile bile yapmiyorum. Kendiligimden
degisiyorum ciplak tuvalin oniinde.
Dedim ya, aramiyorum, buluyorum”
diyor. Picasso, soz konusu timcele-
riyle, plastik sanatlarda ‘intihal/eser
hirsizhg” kavrami ile ‘esinlenme’ kav-
ram1 arasindaki artistik sinir1 ¢iziyor.
Diinya sanat tarihine g6z attigimizda,
adlarin yukarida belirttigimiz iki bi-
yuk dahiden baska, daha bir¢ok sanat-
cinin, ‘bagka’ bir sanat¢inin izi/izleri
tzerinden giderek eserlerini olustur-
duklarm ve yaraticiliklarini sergile-
diklerini saptiyoruz.

Ulkemizdeki intihal 6rnekleri

Ulkemiz sanatindaki intihal 6rnek-
leri arastirildiginda; gesitli yayinlarda,

Al A A

Zeki Faik Izer'in, halen M.S.G.S.U. Is-
tanbul Resim Heykel Miuizesi koleksi-
yonunda bulunan “Inkilap Yolunda”,
(1983, 176.5 x 237 cm., TU.Y.B.) adli
yapitinin, modern Turk resminin bel-
li bash intihal 6rneklerinden biri ola-
rak sunuldugu saptaniyor. Tiirk plas-
tik sanatlarinda intihal konusu, gtini-
muzde de bircok yaymna konu olarak,
aktiialitesini sirdiriayor. Bu yaymnlar
arasinda, Geng Sanat Dergisi'nde be-
lirli araliklarla teshir edilen intihal 61
nekleri dikkat ¢ekiyor. Ozellikle, ken-
dilerinden Once yaratilanlara, kendi
kisiliklerini katamayan bazi gilincel
sanatcilarin, tipik birer plajiyat/inti-
hal 6rnegi olusturan yapitlari, orijinal
yapitlarla birlikte yayimlaniyor. So6z
konusu derginin Kasim 2010 tarih-
li 188. sayisinda yayimlanan “Kolay
Varrr! Kopyasi Varr!” baslikli yazida;
Yasam Sasmazer, Leyla Gediz, Ismail
Acar, Burhan Dogancay, Hale Tenger,
Biilent Sangar, Erkut Terliksiz, Aydan
Mirtezaoglu gibi sanatcilarin sergile-
dikleri plajiyat/intihal 6rnekleri, oriji-
nal yapitlarla birlikte/yan yana teshir
edildi. Yine, ayn1 derginin Aralik 2010
tarihli 189. sayisinda, Sener Tansoy
imzas ile yayinlanan “Hep ayn1 naka-
rat” bashikh yazida da; Halil Alundere
ve Hakan Ada’nin yapitlari, benzer-
leri/orijinalleri ile birlikte, yan yana
yayimlandi.

Ozellikle, Kasim 2010 tarihli, “Kola-

y1 Varr! Kopyast Varr!” bashkl yazida
sanat ortami/piyasasinin icine duisti-
gu/dustraldigtt durum betimleni-
yor ve “.,. Hale Tenger'in 2007 yilin-
da Yap1 Kredi Kazim Taskent Sanat
Galerisi’nde acug1 ‘La Havle' sergisi
icin gerceklestirdigi yerlestirmesinin
Ilya Emilia Kabakov’'un 2003 tarihli
Venedik Bienali’'nde sergilenen isinin
bir kopyasi olmasi da tarihi bir olay-
dir. Dahasi o sirada bu olaya yonelik
elestirilerde kirator Rene Block ile
sanat elestirmeni Ahu Antmen’in her-
kesi kahkahalara bogan savunmalar:
icinde bulundugumuz kandirmaca
mantigmin sanatgidan kiiratére ve
sanat elestirmenine dek zincirleme
bir bicimde surdirildigint gayet
iyi ozetliyordu...” timceleri ile sanat-
¢1, kiirator ve sanat elestirmeninden
olusan ucliintin mitistereken sergile-
dikleri etik disi tutum belgeleniyor.
Ulkemizde benzeri eylemler ve etik
sorunlarla malul/yarali olan sanat
ortaminin, bu tir uyarici ve isabetli
degerlendirmelere siddetle ihtiyaci
bulunuyor.

Tuark plastik sanatlarindaki intihal
olgusuna ve bu olguyla baglantil ola-
rak yaratilan haksiz rekabet ortamina
bu agidan bakildiginda Dr. Neemi
Sénmez’in 4 Nisan 2012 tarihli Lebriz
Sanal Dergi’de yayinlanan “Basyapit
nedir? Tuark Sanatimin Bagyapitlari
Var mudir?” bashikli yazisinin sanat
ortami/piyasasini olusturan tim bi-
reyler tarafindan ciddiyetle deger-
lendirilmesi gerekiyor. Sira disi eles-
tirileri ile farkli bir entelektiiel goru-
num sergileyen yazarin, haiz oldugu
akademisyen/elestirmen  kimlikleri
ile sanat tarihindeki “basyapit olgu-
sunun kirletilmesine” isyan etmesi ve
bilimsel/maddi verileri aciklayarak,
cesaretle “kral ciplak” demesi sanat
ortami tarafindan dikkatle ve ibretle
degerlendirilmeli. Ozellikle bilimsel
verilere dayali bilingli elestiri ile ha-
karet arasindaki farki algilama ye-
teneginden yoksun bireyler tarafin-

dan yonlendirilmeye calisilan sanat
ortaminin sanatsal gercekleri tarafsiz-
likla sunan ve “fincanci katirlarini tr-
kiitmeyi” goze alan bu tir donanimh
kalemlere ihtiyaci bulunuyor.

Turk hukukunda ve tim ¢agdas hu-
kuklarda ‘intihal’ suctur. Cinkua fikir
ve sanat eserleri sadece yaraticisina
ait degildir, tim insanhga aitti. Bu
nedenden Oturd, tim insanhgin or-
tak mal1 olan fikir ve sanat eserleri ile
alakali olarak; Birlesmis Milletler Ge-
nel Kurulu tarafindan 10 Aralik 1948
tarihinde kabul edilen Insan Haklari
Evrensel Sozlesmesi'nin 27. maddesi
ile, “Herkesin sahibi bulundugu her
tirlt bilim, edebiyat ve sanat eserle-
rinin korunmasini isteme haKKi* ol-
dugu kabul edilmistir. Fikir ve sanat
eserlerini ‘insan haklar’ kapsaminda
koruyan isbu uluslararasi sézlesme,
ulusal mevzuatimizi da etkiledi ve
yurirliikteki Anayasa’mizin 27. mad-
desi ile “bilim ve sanat hirriyeti”, 64.
maddesi ile de “sanatin ve sanat¢inin
korunmas1” anayasal giivence altina
alidi. Ayrica fikir ve sanat eserlerinin
korunmasi amaciyla 1 Ocak 1952 tari-
hinde 5846 sayili Fikir ve Sanat Eser-
leri Kanunu (ES.E.K.) kabul edildi ve
ishu kanunda 1983, 1995, 2001, 2004
ve 2008 yillarinda 6nemli degisiklikler
yapildi.

Ozellikle 23 Ocak 2008 tarih ve 5728
sayilll Temel Ceza Kanunlarma Uyum
Amaciyla Cesitli Kanun-
larda Degisiklik Yapilma-
sina Dair Kanun ile 5846
sayil F.S.E.K.’nun besinci
bolumiinde duzenlenen
‘ceza davalarina’ iliskin
maddeler tamamen de-
gistirildi. Yapilan isbu
degisiklik  sonucunda,
intihal suclar1 5846 sayi-
Ii ES.EK’nun 71/1-I,
71/1-111 ve 71/1-V. mad-
delerinde yeniden duzen-
lendi ve eser sahibinin
manevi haklar ile birlik-
te, mali haklann da koru-
ma altina alindi.

Gerceklestirilen  yeni
duzenleme ile intihal
suclari Ti¢: bashk altunda
toplandi: :

Ay ESEK.’nun 71/1-

“Bagkasina ait esere kendi
eseri olarak ad koymak”
eylemi, “baskasinin ese-
rini sahiplenmek sucu”
olarak,

B) 71/1-1Il. maddesin-

* de yer alan “Bir eserden
kaynak  gostermeksizin
iktibasta bulunmak” eyle-

mi, “eserden asirma suc¢u”

olarak,

C) 71/1-V. maddesinde
yer alan “Bir eserle ilgili
olarak yetersiz, yanlis veya
aldatict mahiyette kaynak
gostermek” eylemi, “atif
sahteciligi sucu” olarak,
Intihal suclar1 kapsamin-
da kovusturulmakta ve
suc failleri alti aydan iki
yila kadar hapis ve adli
para cezasi ile cezalandi-
riimaktadir.

Intihal sucuna ilisik sorus-
turma ve kovusturmanin 6zellikleri

Intihal suclarinda, suc failleri her
zaman gercek kisilerdir. Tiizel kisile-
rin cezai sorumlulugu ve faillik sifati
soz konusu degildir. Eser sahibinin
manevi haklarina tecaviz suglarinda
‘su¢ magdurunun’ kimligi ozellik arz
etmektedir. ES.EK’'nun 71. mad-
desinde intihal sugunun magduru
olarak, ‘hak sahibi’ gosterildiginden;
su¢ magduru ve hak sahibinin belir-
lenmesi i¢cin ES.E.K.’nun 19. madde-
sine bakilmasi gerekiyor. ES.E.K.’nun
19/1. maddesi geregince, intihal sug-
larinda su¢ magduru ve ayni zamanda
hak sahibi olan kisi, eser sahibinden
bagkasi olamaz. Intihal su¢u, magdu-
run bu sifati nedenti ile ‘6zgt su¢’ ni-
teligindedir.

Eser sahibi 6lmiis ise, sag kalan esi
ve ¢ocuklari basta olmak tizere kanuni
mirascilar ve eger eser sahibi tarafin-
dan tayin edilmisse vasiyeti tenfiz me-
muru ‘magdur’ sifat ile degil, suctan
‘zarar goren’ sifatiyla sikayet haKKini
kullanabilirler. Tizel kisilerin ‘hak
sahibi’ oldugu durumlarda; tizel ki-
silerin hak sahipligi sadece eserden
dogan ‘mali haklara’ iliskindir. Tiizel
kisiler, ancak ES.E.K.’nun 52. madde-
sinde 6ngoriilen sekle uyularak du-
zenlenmis bir sozlesme ile hak sahibi
olabilirler ve mali hak sahibi oldukla-
ri belgeleyen igbu s6zlesmeyi iBRaz
ederek, ‘zarar goren’ sifati ile sikayet
hakkini kullanabilirler.

Intihal suclarinin  sorusturulmas:
ve kovusturulmas: sikayete tabidir.
Sikayetin gecerli olabilmesi icin, biz-
zat hak sahiplerinin veyahut su¢tan
zarar gorenlerin haklarini kanitlayan
her nevi belgeyi, delili ibraz ederek
Cumhuriyet Bassavciligi'na basyur-
malar1 gerekiyor. Ayrica intihal suc-
larinda suc failleri hakkinda cezai
yaptirimlarin yaninda, hukuki yap-
trim da uygulanabiliyor ve manevi
haklar1 zarara ugrayan eser sahipleri,
E.S.E.K.’nun 66/1. maddesi geregince
manevi tazminat davasi acilabiliyor.

II.- maddesinde" yer alan .

Intihal suclar1 nedeniyle acilan ceza
ve hukuk davalarinda yargilama yetki-
si T.C. Adalet Bakanlig: tarafindan ku-
rulan ve ‘ihtisas mahkemesi’ sifat ile
gorevlendirilen Fikri ve Sinai Haklar
Hukuk ve Ceza Mahkemeleri tarafin-
dan kullanilir.

Bir intihal sucu nedeniyle emsal dava

Intihal olgusunu tim boyutlariyla ir-
delerken dostum ve miivekkilim mer-
hum Burhan Uygur'un yapitlarina/
manevi haklaria yonelik bir intihal
sucunu aktarmadan ve mirascilarinin
vekili sifati takip ettigim yargilama
strecini Ozetlemeden gecemiyorum.
Olayda, sug failleri olarak belirtilen ve
sadece isim ve soyadlarnin bas harf-
leri aciklanan ressamlarin her ikisi de
ne yazik ki Akademili ve ressam Bur-
han Uygur'un Akademi’den dénem
arkadaslariydi. Bu kisilerden sahte ya-
pitlar: tireten M.T. mahkumiyet karar
verilmeden iki gtin 6nce vefat etti. Ya-
pitlari pazarlayan R.G ise olay ve mah-
kumiyet nedeniyle cevresi tarafindan
disland1 ve hikum verildikten 3 - 4
yil sonra vefat etti. Her iki su¢ failinin
geride biraktiklar: aile bireylerini ren-
cide etmemek icin kimlikleri agiklani-
yoruz ve sadece isim, soyadlarinin bag
harflerini belirtiyoruz.

Tarafimizdan Burhan Uygur miras-
¢ilan Vesile Uygur ve Tuna Uygur adi-
na, Sisli Cumhuriyet Bagsavcihigi’na
yapilan 12 Mayis 1997 tarih ve Hazir-
Itk : 1997 / 15887 sayili basvuru ile:

a) 29 Nisan 1992 tarihinde vefat
eden ressam Burhan Uygur'un ola-
munden sonra tireyen bazi sahtekar-
larin merhum sanat¢inin yapitlarinin
sahtelerini  trettikleri, sanatcinin
imzasi taklit edilerek sahte tablolarin
imzalandigi ve bu durum bilinmesine
karsin, suc faillerinin 25 Nisan 1997
tarihine kadar tespit edilemedigi,

b) 25 Nisan 1997 tarihinde intihal su-
cuna ortak oldugu anlagilan R.G. nin,
5 adet sahte yapit1 pazarlanmak tizere
Artium Sungur Sanat Evi'ne biraktuigi,

c) Galeri yonetmeni Ristii Sungur
tarafindan, keyfiyetin sanatcinin esi-
ne ve tarafima bildirildigi, galeri yo6-
netmeninin aracihg ile 2 Mayis 1997
tarihinde sanik R.G. ile galeride bulu-
suldugu,

d) Galeride sanikla gercek kimligi-
miz gizlenerek yapilan pazarhik sonu-
cunda, 5 ‘par¢a yapita 1.200.000.000
TL 6denmesi hususunda mutabakatg
varildigi ve bu asamada sanat¢inin
esinin galeride farkli bir mahalde giz-
lendigi,

e) R.G.’den ‘mense sahadetnamesj’
talep edilince; sanik R.G.’nin “Hasta
arkadasimnin kimliginin aciklanmasin;
istemedigini” belirterek mense saha-
detnamesini vermekten imtina ettigi
ve bu asamada olaya muidahale eden
galeri yonetmeni tarafindan Vesile
Uygur'un galeriye geldigi ve bu belge-
nin kendisinden alinabilecegi agikla-
narak sanat¢inin esinin goriisme ma-
halline alindig1,

f) Vesile Uygur tarafindan, 5 yapiun
da sahte oldugu, esinin boyle sagcma-
sapan yapitlar tretmedigi, bu duru-
mun ressam/yakin arkadasi sifati ile
kendisi tarafindan da anlasilmas: ge-
rektigi belirtilerek, R.G. itham edilmis
ve sahte yapitlari ureteni aciklamas;
talep edilmistir.

g) Bircok tanik oniinde panikleyen
ve hi¢ beklemedigi bir durumla kars:
karsiya kalan sanik R.G. tarafindan,
sahte tablolarin samik M.T. tarafin-
dan turetildigi aciklanarak, kendisine
sahte yapitlar1 pazarlamasi icin basky
yapildig1 once sifahen ve daha son-
ra bizzat el yazisi ile kaleme aldig 2
Mayis 1997 tarihli itirafname ile ikrar
edilmistir.

h) Tarafimizdan Sisli Cumhuriyet
Bagsaveiligi'na yapilan 12 Mayis 1997
tarihli basvuru sonucunda; 3 Tem-
muz 1997 tarih ve Esas : 997 / 7378
— Iddianame No : 1997 / 6017 sayily
iddianame ile, Sisli 2. Asliye Ceza
Mahkemesi'nde Esas: 1997 / 736 say-
11 kamu davasi acilmistir. Mahkeme ta-
rafindan bilirkisi olarak atanan Prof.
Devrim Erbil, Prof. Aydin Ayan ve Yrd.
Dog. Tanju Demirci tarafindan dizen-
lenen 21 Haziran 1999 tarihli bilirkisi
raporu ile; islenen suc¢ ve pazarlan-
mak istenen 5 tablonun sahte oldugu
saptanmustir. Isbu rapor ve tim suc
delillerini degerlendiren Sisli 2. Asliye
Ceza Mahkemesi tarafindan verilen 9
Kasim 1999 tarih ve Esas : 1997 / 736
— Karar : 1999 / 1647 sayih karar ile
her iki sanigin ayr1 ayr1 tcer ay hapis
ve 300.000.000 TL. agir para cezasi ile
cezalandinlmalarina karar verilmis ve
hikam kesinlesmistir.

Yukarida arz ettigimiz emsal yar-
gilama sureci, bu su¢ nedeniyle
magdur olan sanatcilarin ve suctan
zarar gorenlerin ne yapmasi gerek-
tigini actkca gozler oOniline seriyor.
Sanatcilar, 6énce kendi kendilerine,
daha sonra izleyicilerine saygili olmaly
ve onlar1 aldatmaya tevessiil etmeme-
li ve yapitlarini ‘Gzgun’ bir sanattan
yana tavir alarak strdiirmeli.

Toplumu bilinglendirmek ile yikiim-
ld bulunan basin mensuplari ve 6zel-
likle elestirmenler tarafindan, ‘esin-
lenme’ ile ‘kopyalama’ arasindaki sa-
natsal sinir asla unutmamali ve sanat
ortamini/piyasasini  yonlendirmeye
tevessul eden kliklere hizmet edilme-
melidir.



