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Sotheby’s’in 11 Ekim 1996 tarihinde “Turkish Sale™ adi
altinda gergeklestirdigi ve Turkiye'de de bir hayli yan-
ki yaratan (ve hatta qagdag Turk resmi orneklerinin hig
biri satilmadigr igin “fivasko” olarak da nitelendirilen)
inli miizayedesinde Seker Ahmet Paga’ya atfedilen tab-
loyu kag kigi bilivor ya da gordii. Dogrusu resmin orji-
nalini ben de gormus degilim. Roprodiiksiyonunu ise
bu sirketin s6z konusu muzayedesi nedeniyle vayinla-
digr katalogun 142. sayfasinda gordum ilk kez. Ve gok
sasirdim. Ciinkii bu rablo kesinlikle bir Scker Ahmet
Pasa resmi degildi ve Gslubunun da §eker Ahmet Paga’-
min tslubuyla uzaktan ya da yakindan olsun hig bir il-
gisi yokrtu.

cker Ahmet Paga olarak sunulan bu resmin o mii-

zavedede satihip sanlmadigint bilmiyorum. Sanl-

mamis olmasini imit ederim, ¢linki herhangi bir
alicinin bu ugurda parasinin giime gitmesi hi¢ de hog
bir sey sayilmaz. Sauldiysa eger, bunu biiytik bir olasi-
likla bir Tiirk vatandagt almis olacagi igin, bu zarar he-
pimizin zarari sayilir. Gene de ben, bu resmin satiga
konu olup olmamasi ile degil, konuyla sadece akade-
mik agidan ilgilenivorum. Biinyesinde gesitli alanlarda
uzmanlagmis pek ¢ok kimse bulunduran Sotheby’s’in
Tiirk resim sanati konusunda herhangi bir uzmani ol-
dugunu zannetmiyorum. Sotheby’s kadar biyiik ¢aph
bir kurulug olsa dahi, bu muzayede sirketinin ilk kez
kars: kargiya geldigi Tiirk resim sanati konusunda ye-
tigmig bir uzmaninin olmamasi dogaldir. Oyleyse eger
bu resmin bir Seker Ahmet Paga olduguna kim nasil

karar vermistir?

Eger bu resim Tiirkiye ¢ikigh ise, bu girkete bu resmi
§C'kcr Ahmet Pasa olarak kabul crrirenlerin glinumiuz
resim piyasast igindeki birileri olmasi gerekir. Ve bu bi-
rileri de, bu resmi Sotheby’s’c bir rastlanti olarak sun-
mug olamazlar. Belli ki, bunca miizayede varken ve bu
miizayedelerde Scker Ahmet Paga (pek Grnegi yok yal)
va da Osman Hamdi Bey gibi ressamlarin yapitlart mil-
varlart katlarken bu birilerinin soz konusu resmi bura-
daki bir miizayedeye sokmak verine, sanslarim Sotheby-
s’de ve ingilr.crc’dc denemeye kalkigmalarinin ardinda
aslinda resmin bir Scker Ahmet Paga yapiti olmadigim

kesinkes bilmeleri yatmaktadir. Hatta belki bu resim
Sotheby’s kervanina -Tiirkiye ¢tkish oldugu halde- Ttir-
kive’den degil de, bir bagka Avrupa iilkesinden ve bii-
viik bir olasilikla da Fransa’dan katilmig olabilir. ($e-
ker Ahmet Paga bir doneminde Fransa’da resim ogreni-
mi gordiigi ve resmin yapihg tarihi de 1870 oldugu
icin, bu resmin Fransa gikigh takdimi akla ¢n yakin ge-
len olasiliktir. Nitekim bu resmin Scker Ahmet Paga’
nin Fransa’da resim ogrenimi gordiigi bir donemde,
iilkesinin gortntiisiine kargt duydugu “melankolik bir
hasret”le yapilmig bir tablo oldugu, Sotheby’s katalo-
gundaki tanttim yazisinda ozellikle vurgulanmaktadir.

Eger bu resmin melankolik bir hasret duygusuyla yapil-
digt dogruysa, Seker Ahmet Paga’min hasretini gektigi
goruntintin Tarkiye’deki gortintti karakeeristigi ile hig
bir ilgisi yoktur. Resimde birbiri ardina siralanan daglar
silsilesi, olsa olsa Kuzey Iralya Alpleri’nin bir pargasi ola-
bilir. Birakin uzman bir gozii, sokaktaki adam bile, tis-
telik de daha ilk bakigta bu gortintiiniin Anadolu ropog-
rafyast ile hig bir ilgisi olmadigini kavrayabilecek bir du-
rumdadir. Kald:r ki bu resmin sol 6n tarafinda bulunan
iki esek ve de iki erkek figuirintin varhigr da bu gortintii-
ye belli bir Anadolu karakteri kazandiracak bir yeterlilik
gostermemekredir. Dahasi, Paris donemi digindaki bii-
tiin hayatini Istanbul’da gegirmiy olan $eker Ahmet Pa-
sa’nin duydugu “melankolik hasret™in niye bu kentin bir
goruntusine degil de Anadolu’ya ait oldugu varsayilan
daglara yonelmis oldugu da sorulabilir? .

Sotheby’s Tiirk resmi konusundaki deneyimsizligine
ragmen gene de bu resim konusunda ihtivath davran-
mustir. Giinkii katalogda resmin Scker Ahmet Pasa’va
atfedildigi (attributed) belirtilmektedir. Halbuki bu
resim imzasiz degildir. Sag alt kosesinde eski tiirkge
harflerle sol alt kosesinde de Latin hafleriyle ifade edil-
mis iki imza bulunmaktadir. Ancak bu imzalarin Scker
Ahmet Paga’nin clinden ¢iktigr, kuskuludur. Bu imza-
I.}rln her ikisi de, $eker Ahmer Paga’nin Istanbul Re-
sim ve Heykel Mizesi’nde bulunan resimlerindeki im-
zalarina oranla ¢ok daha diizgiin ve ozenlidir. Ya da bir
diger deyisle sanatginin Muze’deki resimlerinin imza-
l.\'n daha ressamcea, daha bovasal, fircadan aktig: daha
bir belli olan ve daha kendiliginden bir karakterdedir.
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Ayrica bu imzalar arasinda daha baska farklar da var-
dir. Ornegin bu resmin “Ahmed Aly” olarak attlmig im-
zasinda, Seker Ahmet Paga’nin ayni imzayi kullandig
diger bazi resimlerinde “A” harflerinin altlarinda bulun-
masi gereken, dikeylemesine uzatilmig noktalarin olma-
masi (yoksa unutuldu mu?) hayli dikkat gekicidir.
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Scker Ahmet Paga’nin esine ender rastlamr bir ressam
kigiligi vardir. Uzun villar boyunca akademik cgitim gor-
mug olmasina ragmen, hemen hemen her resminde aka-
demik bakig agisina ters diigen va da bu bakig agisiyla
bagdagmayan “tuhaf™ 6zellikler vardir. Hatta bu tuhaf-

lik da gogu kez yanhshgin sinirlarina dayanmig bazi ak-
sakliklart dahi igermektedir.

Bu tuhafliklarin bazilar
uzerinde (daha sonra), tek
tek duracagiz. Su anda bi-
zim agimizdan énemi olan
Seker Ahmet Paga’nin Mii-
ze’deki resimlerinden gika-
rilabilecek bazi verileri
saptamaktir. Muze’de oni-
ki adet Seker Ahmet Pasa
resmi vardir. (Ashinda
ont¢ ama simdilik neden
oniki dedigimiz daha son-
ra anlagilacaktir.) Bunlar-
dan biri Seker Ahmer Pa-
sa’nin kendi portresi; diger
dordi natiirmort ve vedisi
de peysajdir. Bu yedi adet
pevsajin besinde “orman”
konusu islenmistir. Bu re-
simlerin hi¢ birinde Sort-
heby’s 6rnegindeki gibi
dag silsilelerine agirlik ve-
rilmemistir. Dahasi Scker
Ahmet Pasa’nin diger mii-
zelerde ve 6zel koleksiyon-
larindaki resimlerde ne
Sotheby’s 6rneginin dagla-
rina ne de ¢ig sari-yesil renk uyumuna rastlamak olasi-
dir. Gene biitiin bunlar Sotheby’s resminin gergek bir
Seker Ahmet Pasa olmadigint gostermektedir.

u resimle ilgili son birsey daha: Akademik

ogrenim gormilg bir ressam olmasina kargin ge-

ker Ahmet Paga’nin hemen hemen her resminde
mutlaka bir aykirilik vardir. Ornegin en yaygin olarak
taninan “Orman”inda insan ve esek figiirleri ile doga ele-
manlarinin proporsiyonlari arasindaki uyumsuzluk (fi-
giirlere oranla agaglarin dev boyutlu oluglari); “Orman-
da Karaca”sinda bu kez de Karacanin boyutlarinin abar-
tlmis olmasi, cesitli natiirmortlarinda natiirmort 6gele-
rinin birbiri igine ge¢miscesine hacimlerinde ve .mc‘k.l'n-
sal iligkilerinde yetersiz bir sekilde bigimlenmesi gibi...
Sotheby’s resminde bu tiirden bir aykirilik asla sozko-
nusu ()l}]‘mdlgl gibi gene tinlit “Orman”daki insan ve esek

figtirleriyle bu resimdeki insan ve egek figiirleri de bir-
biri ile kiyaslandiginda ortaya ilging bir farklilik ¢ikmak-
tadir. §6yle ki; “Orman” resmi Sotheby’s 6rneginden ok
daha sonra gergeklestirilmis olmasina ragmen, bu resim-
deki figiirler Sotheby’s resminden ok daha ustaca ya da
kusursuzca iglenmislerdir ki bunun tam tersi daha dog-
ru, olagan ve kabul edilebilir bir sonug olurdu.

izim burada amagladigimiz sey valnizca gifte im-
zali Sotheby’s resminin gergek bir Seker Ahmer
Pasa olmadigini kanitlamak degil, ama ayni za-
manda ve daha gok da, hig bir imzasi olmadig: halde,
bugiin Istanbul Resim ve Heykel Miizesi koleksiyonun-
da bulunan bir resmin gergek bir Scker Ahmet Paga ol-
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dugunu kanitlamakoir. Bu resmin Mimar Sinan Univer-
sitesi ve Yapr Kredi Yayinlar’nin igbirligi sonucunda 97
yilinmn baslangicinda gikardiklart katalogun 540'ic1 say-
fasindaki 88x130 ¢m boyutlarindaki “Orman” resmi-
dir. Ben bu resmi renkleri, 15181 ve atmosferinin varat-
ugr izlenimden otiirii (ve bu arada Seker Ahmet Paga’
nin diger ormanlarindan da ayirmak amaciyla “Sonba-
har Ormani™ olarak adlandirmayi yegliyorum.

(Neden bu resim de bir bagkasi degil? Ve neden simdi?
Resmin nedenini daha sonra agiklamava ¢ahisacagim.
Simdinin nedeni ise su gergekten kaynaklaniyor. Ben
91 yihndan beri Istanbul Resim ve Heykel Muzesi'nde
gorevliyim. Bu kurumda gegirdigim bes yila ragmen,
Miizenin koleksiyonunu olugturan ve %9571 depolarda
bulunan yapitlars tek tek ortaya ¢ikarttrip birbiri ile
kiyaslamam ve neyin ne oldugunu saptamam olanaksiz
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bir seydi. Ancak yukarda soziina ettigim katalogu in-
celerken farkettim bu resmin, diger Scker Ahmet Pa-
sa’lara ne kadar benzedigini. Tk andaki kugkularimi
gidermek amaciyla bu resmi depolardan ¢ikarttirarak
kargima koydurttugum zaman “Sonbahar Ormani™nin
(imzasiz bir resim olmasina kargin) Scker Ahmet Pa-
sa'nin elinden ¢ikma bir iy olduguna buyuk bir oranda
emindim. Ancak bu kadari yeterli degildi, yapmam ge-
reken daha bagka aragtirmalar ve kiyaslamalar vardi. Bir
diger anlamiyla, siradan olmasa bile herhangi bir kus-
ku va da onseziyvle varilmig bir kanaatin bir bagina, hig
bir onemi yoktu!)

Her gevden once bu resmin seceresini aragtirdim. Ka-
vitlara gore Sonbahar Ormani, “Saray’dan gelen resim-
lerden™ biriydi. Demirbag defterlerinde aynen bu ifa-
deyle tammlaniyordu. Bu tanimin Miize’'miz baglamin-
daki anlami gu demektir: Miize 1937°de Dolmabahge
Sarayr’nin Veliaht Dairesi’nde kuruldugu zaman bu
Daire’deki esyalar, Dolmabahge Sarayr’na taginmus.
Ancak binadaki resimler yerinde birakildigr gibi, Sa-
ray’dan da bazi resimler Miize'ye devredilmis. Iste “Sa-
ray’dan gelen” demek, yva bu aviklama islemi sirasinda
Veliaht Dairesi’nde kalan va da Saray’dan Miize’ye dev-
redilen resimler anlamina gelmektedir. Sonbahar Or-
manr’nin da “Saray’dan gelen resimlerden™ olmasi, bu
resmin kokeni konusunda duyulabilecek herhangi bir
kugkuyu kendiliginden ortadan kaldirmaktadir.

¢ var ki, bu resmin demirbag kayitlarina gegi-

si Saray’dan geldigi tarihte degil, 1981'de ger-

geklestirilmistir. Ustelik de bu resim kayitla-
ra bir $cker Ahmet Paga olarak gegirilmistir. Ben yeni
bir $cker Ahmer Pasa bulmanin heyecanini yasarken,
yaptigim sorusturma sonucunda, bu gergegin benden
onceki Muze miudiirlerinden Devrim Erbil zamaninda
saptandigimi ve Erbil’in bu resmi kayitlara, ¢ogunlu-
gu Miize restoratorlerinden olugan bir kurulu topla-
yarak, bu kurulun kanaatini aldiktan sonra, bir Scker
Ahmet Pasa olarak gegtigini ogrendim. Bu resmin Se-
ker Ahmet Paga’ya ait oldugunu ilk kesfeden ben ol-
masam da, benden onceki bu saprama va da gelisme
benim kendiligimden vardigim bir sonucu dogruladi-
@1 i¢in bir hayli onemlidir. (Ve bu 6nemin onuru da
bu benden onceki insanlara aittir. Bu gergege ragmen
Sonbahar Ormani'nin Miize’nin kataloguna “Bilinme-
ven Tiurk Sanatgilarinin Resimleri” baghigi altinda ge-
'gi§i. bu katalogu Miuize’deki 2500 adet yvapiun dialari-
nin ¢ekiminden marbaadan ¢ikigina kadar gegen sure-
nin sckiz ay gibi kisa bir stireye sigdirilmig olmasi; ve
bu igde gorev alan Muze ¢alisanlarindan vapit kiinye-
lerini saptamakla sorumlu olan gérevlinin yeterli ol-
mayigindan kaynaklanmaktadir. Bu kitabin ikinci bas-
kisinin yapilmasi halinde; Sonbahar Ormani, sanatgi-
st bilinen yapitlar boliimiinde ve de Scker Ahmet Pa-
sa’va ait bir resim olarak hakettigi veri alacakuir.)

Sonbahar Ormant’nin seceresinin saglamhgi bu resmin
kokeni konusunda onemli bir gergege isaret ctmekle bir-
likte, bu resmin bir $cker Ahmet Pasa sayilmast igin
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birbagina yeterli bir kanit sayilamaz. Benim bu resim-
de ilk anda dikkatimi ¢eken Seker Ahmet Paga ozellik-
lerinin, bu kisiligin diger resimlerindeki tslupsal gizgi-
siyle ne kadar benzerlik gosterip gostermedigidir asil
onemli olan. (Bat1 sanatinda Ronesans doneminden
kalan bir ¢ok imzasiz resmin kime ait oldugu, buyik
bir oranda Bernard Berenson’un yaptigi uslupsal kiyas-
lamalar sonucunda saptayabilmistir.)

Bu agidan ele alindiginda Sonbahar Ormant’nin Seker
Ahmet Paga’nin diger biitiin Orman konulu resimle-
riyle bigimsel agidan ayrisan hig bir ozelligi yoktur.
Bir diger deyisle bu resmin tislupsal ve bigimsel 6zel-
likleri diger butiin Scker Ahmet Paga ormanlariyla oz-
deglesen bir buttunlik igermektedir. Soyle ki; Seker
Ahmet Paga ormanlarinin en belirgin ozelligi orma-
nin sonundaki 1siktir. Bir anlamda tinelin sonundaki
15181 da amimsatan benzerligivle bu g1k yaklagik ola-
rak resimsel yizeyin tam ortasina rastlatlmigtir. Bu
her resimde boyle oldugu gibi, Sonbahar Ormani’nin
da en belirgin 6zelligi budur. Bu resmin sag ve sol ko-
selerinden itibaren koyu kahverengi ve sari renklerin
cgemenligindeki uyumlarla baslangi¢ bulan (izleyici)
goziin hareketi tiim resimdeki en agik tonlarla dikey-
lemesine bir titregim alani olan, resim yiizevinin orta-
larindaki bir bolgede sonlanmaktadir.

(Gene bu resmin gri, sari, kahverengi gibi sicak bir renk
uyumu igeren geneldeki renk etkisinin de sanatginin tiim
resimlerindeki renk uyumlarindan herhangi bir farki olma-
digr gibi, 6zellikle de orman resimlerindeki renk kulla-
nimiyla biittinlegen bir uyum sergiledigi goriilmekeedir. )

Tiinclin sonundaki 151k ya da ormanin gikigindaki/gi-
rigindeki 191k ve titresim olgusunun Scker Ahmet Pa-
sa’ya 6zgii cle alimisinin ya da isleniginin Scker Ahmet
Pasa’nin bu resmi de dahil, hemen hemen her orman
resmindeki ortakliginin bagka hi¢ bir Tiirk ressamin-
da goriilmeyen bir belirleyiciligi de var. Ve bu belirle-
vici ozellik de Ingiliz sanat elestirmeni John Berger-
‘in “$eker Ahmet Paga’nin Bir Resmi Uzerine” (S'.'l.n.l[‘
Gevresi, 115 Eylil 1979) bashikli vazisinda sanatginin
Istanbul Resim ve Heykel Miizesi’nde bulunan en tnlii
“Orman™ nedeniyle giindeme getirilmigeir.

John Berger bu yazisinda “Ormanda Oduncu™ bashgivla
antlan, sanatginin en anli “Orman resminde resimsel
viizeyin sol alt kogesinden sag iist kogesine dogru yola-
lan divagonalin bitigigindeki (kavin?) ;1g-.1cnnn?1‘ bu re-
simdeki orman ¢ikigini temsil eden 13182 ragmen one
dogru firlayarak bir espas aykirihigr varatmasing su ge-
kilde agiklamakraydi: . o

“Eger uzakea, ormanin bitimiyle agikligin ébiir ucun-
daki kayin agaci, resimdeki hergeyden daha vakinsa, o
zaman ormana oteki ucundan l\.lki\'(n'SLlnuzdhr, bu agi-
dan bakilinca da en uzakea ()l‘ul'ﬁuiirlcr oduncu ile
!anullr. Oysa biz oduncuyu ayn Lun.mda ormanin
icinde, agaglarin yaninda ciice l\:.llnn}, vikledigi odu-
nu agikhikean gegerek gotirmeye hazir bir durumda
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da goriyoruz. Bu ikili gortintimiin neden bu kadar
kesin bir inandiricihign var acaba?

arolugsal bir kesinlik bu bence. Nedeni de or-

manin yagantisina (algilamgina) uygunlugu. Or-

manin g¢ekiciligi ve urkitticiiliigii, Yunus Pey-
gamber’in kendisini baligin karminda hissettigi gibi, in-
sanin kendini ormanin iginde gormesinden ileri geli-
vor. Orman, simirlart olmakla birlikte, insani dort bir
vanindan kusatmig durumda. Iste ormanlari taniyan
herkesin bildigi bu yasanti insanin kendisini boyle ikili
bir gériiniim iginde gormesine dayanir. Bir yandan or-
manin iginde yol alirsiniz, bir yandan da sanki kendi-
nize disardan bakiyormug gibi ormanin sizi ¢evreledi-
gini gorursuniz. (...)

Scker Ahmet Paga oduncu-
nun oykisiint anlatirken
ormana oduncunun go-
ziiyle baktigini farketmis-
ti. Ne resimde Courbet, ne
de Edebiyatta Turgeniyef
(cagdag olduklar: igin ve
ikisi de ormanlar sevdik-
leri i¢in aniyorum bu sa-
natgilart) boyle bakabilir-
lerdi bir ormana. Ikisi de
ormani orman olmayan bir
diinyaya baglayarak betim-
lerlerdi. Ya da aym1 seyi
bagka tiirlii soylemek gere-
kirse, onlar ormani i¢inde
bir geyigin 6lmesi ya da bir
avcinin agkr digiinmesi
gibi 6nemli olaylar olan bir
sahne olarak disuntirlerdi.

Scker Ahmer Pasa ise or-
mani kendi bagina varolan
bir yer olarak goriiyor ve
ormanin varligi oylesine
agir basivordu ki, Scker
Ahmet Pasa Paris’de 0g-
rendigi gibi kendisivle orman arasinda olmasi gereken
uzakhgi koruyamiyordu. Iki gelenck arasindaki ayrili-
gin ortaya gikmasinin nedeni de benee buydu. Bu or-
man resmi de varligint bu ayrihga borgluydu.

Sonbahar Ormani, iinliit Orman resminde oldugu ka-
dar olmasa bile, John Berger’in soziint ctrigi “iginde
yasamlan ormana digindan da bakmak™ ikilemini belli
bir oranda igeren ya da yagatan bir resim olmasiyla c!a
Scker Ahmet Paga’ya aitligini kamtlamaktadir. Ustelik
Sonbahar Ormanr’nin iginden yaganmasi ile digindan
goriilmesi arasindaki farklilik da ilging sayilabilecek bir
¢eliski sergilemektedir. $oyle ki, ormana bakuig sirada
Scker Ahmet Paga’nin (va da izleyicinin) durdugu yer
ayni zamanda hem ormanin “igi” hem de digt ya da.gl-
rigidir. Bu durulan yerin ormanin igi olmasi; birbiri ile
belli araliklar olugturacak sekilde dizilen agaglarin du-
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rulan yerden 6ne dogru (Yani Seker Ahmet Paga’nin sir-
tint doniik oldugu mekana dogru) devam etmekte ol-
dugu izlenimini uyandirmasindandir. Ancak bu izlenim
resmin gergeginin mantigma aykiridir. Ciinkii bu agag-
lar 6ne dogru devam ediyor olsaydi eger resmin sag ve
sol taraflarindaki en 6n plandaki iki agag ile resmin alt
kenari arasinda kalan alanda daha bagka agaglarin da
olmasi gerekirdi. Eger Scker Ahmet Paga Ormanin igin-
de ama agaglarin olmadigi ya da ¢ok seyrek olarak ye-
raldigi bir boglukta durmayir ve ormana bu bogluktan
bakmayi 6zel olarak se¢mig degilse; agaglarin birbirine
olan uzakhiginin perspektif derinligi igindeki esitligi,
mutlaka bu alanda da agaglarin olmasint gerektirmek-
tedir. Ancak olmadigina gore, demek ki sanatginin dur-

dugu yer ya ormanin digt ya da girisidir. Burava orma-
nin girisi denmesi daha dogru olur belki de. Ciinkii agag
kiimelerinin arasindaki -belli belirsiz bir sekilde islen-
mig olan- patika ormana “girig”e daha uygundur.
o
te yandan bu patikanin sonunda ve resmin tam
ortasinda dikeylemesine yukselen 151k hiizme-
siyle ormandan ¢ikig oldugu vurgulanan bolu-
miin oldugu yerden ¢ok daha onde gorunmesi va da
one dogru gelmesi ile ormanin sag ve sol taraflarda pers-
pektifle de belirginlestirilmis derinliginin varattig kar-
githk da ashnda olmamasi gercken bir olay oldugu hal-
de, bunun olmasi yalmizca $eker Ahmet Pasa’va 6zgi
tuhaf bir ozellikrir.

Ve sadece bu son iki tuhaf 6zellik bile Sonbahar Ormant’
nin bir $eker Ahmet Paga resmi sayilmast igin veterlidir,
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