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kuyucular bileceklerdir: bu yazinin igerigini ve baghgin

saptayip daha 4 ay 6ncesinden agikladigimda; istanbul

Modern'deki 3 kiiratorii (Ali Akay, Levent Galikoglu, Hasim
Nur Gurel) Fikret Mualla sergisi Gizerinde serginin ilk kiirator( Ferit
Edgi’'niin serginin son kiratérlerinden Ali Akay’a yazilan bir
mektubunun basina yansitiimasiyla sergide yer alan resimlerden
bazilarinin sahte olabilecegi yontndeki imalar ile eger s6z konusu
resimlerin sahipleri koleksiyonerler izin verirlerse bu savlarini
kanitlayabilecedi yontindeki iddialan hentiz glindeme taginmamisti.
Kiratorllk tizerine zaten bir siiredir iyice ylikselise gegen itiraz
tartismalari, konuyla birebir ilgili sanat gevreleri disina tasarak heniiz
bu boyuta ulasmamis ve kiratorlik kurumu ilk kez bu denli genis
kesimlerin “ziilfiyar"ina el uzatmamis, elestiri konusu olmamisti.
Yine ayni bicimde éniimiizdeki sonbaharda yapilacak olan bir diger
onemli ve iki kiiratdrli sergi istanbul Bienali'nin ingiliz kiiratéri
Charles Esche ve egitimini Amerika’da almis kiratér Vasif Kortun
ile 6Snimizdeki sliregte - bdyle davranmayi stirdiirdiikleri siirece -

“Please Don't Touch!” a work by CeySanat 2005

giderek daha da/devre disi birakilacaklarini
dustindiagum ilk bienallerde yer alan kiiratér,
sanatgl, sanat yazan, sanat orgiti temsilcileri vb.
den olusan ilgili gevrelerin kapali kapilar arkasindaki
toplu rahatsizliklan, kavgalan, tartismalan, elestirileri
ile bienalin muhtemel gelecegiyle ilgili iflah olmaz
beklentiler, hayaller, imitler, endiseler, dedikodular
da basina ve kamuoyuna heniiz yansimamisti.

Yeni kiirator: kiiresel yeni diinya diizeni
projesinde bir kiiltiir misyoneri

Kurat6rilik lizerine yogunlasmis gibi gériinen elestiri
oklan, aslinda kiratorliik kurumuna yénelikmis gibi
goriinse de esas olarak kiratériin edindigi yeni
misyon (gorev) ile dogal olarak buna uygun
birlindugi yeni form ile ilgili. Sanati ve kuiltir(
dinyanin ekonomik, siyasi, toplumsal vb.



olgulanndan, gelismelerinden kopukmus gibi
algilayan bazi dar kafallar “komplo teorileri” ve
“paranoya” gibi gorseler de aslinda sanat ve
kulturde uluslararasi bir biyiik siyasi proje
dogrultusunda belli bash kurumlar, yetkileri ele
gegirme-gegirtmeme yonuinde kiyasiya bir ideolojik
mucadele, bir bytik hesaplasma yasaniyor. Dahasi,
bu mucadele sadece sanatkuiltiirde de yasanmiyor,
butin entelektiiel alanlarda yaygin bir bigimde
gerceklesiyor. Kavramlarin, insanlik degerlerinin,
aklin, distincenin bu denli fahiselestirildigi bir baska
¢ag olmad. Insan haklan, azinlik haklan, demokrasi,
6zgurlik, sol, modernizm, emperyalizm, teror,
cumhuriyet vb. kavramlan tarihin higbir déneminde
bazi s6zde aydinlann elleriyle mazlumlann aleyhine;
zalimlerin, emperyalist isgalcilerin lehine bdylesine
pervasizca kullanilamadi. Tarihin higbir dsneminde,
bu kavramlann arkasina siginmis sézde savunuculan
olmadi, bu kadar ¢ok sayida sahte, sézde sivil
toplum kurulusu (STK) kurulmadi. insanoglunun
en degerli varliklan zeka ve duyarlik, hicbir zaman
bu kadar ayaklar altina alinmad; inangsiz, tutkusuz,
Gtopyasiz birakilip yalanciya dénustiriimeye
calisilmadi.

Butun dinyada, biyiik bir hesaplasma, gittikge
yayginlasma trendine giren bir itiraz eylemi baslamis
gorunuyor. AB gikmazi, Fransa ve Hollanda
halklannin itirazlanyla daha da derinlesecege; diger
Avrupalilann da benzer yonde davranmalariyla bir
sona dogru ilerleyecede benziyor. Son iran
secimlerinde iran halkinin tercihi de  kesin bir itirazi
gosteriyor ve hedefi, bolgenin isgalcisi emperyalist
ABD. Buna Turk halkinin %84’unin ABD’ye karsi
oldugu ve ABD’li yetkililerin Turk hikumetinden
“Turk halkinin kendilerini sevroelerinin saglanmasi”
yonindeki ricalan da eklendiginde bdlgedeki ve
dinyadaki blyuk siyasi hesaplagsma agikca
gorilmektedir. Yine bir goklannin sandiklan, iddia
ettikleri gibi bu biiyiik insani hesaplagsma; bu
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“Curator” a work by CeySanat 2005

kuresellesme projelerine adapte edilmis kiratérliik anlayisiile stiren
tartismalar sadece Tiirkiye’de de yasanmiyor; géruldigu gibi biitiin
dunyada yaklasik ayni arglimanlarla, ayni itirazlarla strtiyor. Yani
iddia edildigi gibi sanki bitun dunya, ABD, AB (lkeleri “hikmete
ermig”ler de sadece bizler geg kalmisiz gibi bir durum séz konusu
degil.

Bugin Tlrkiye'de siyasi planda ulus devlet ile ABD, AB arasinda
Ortadogu, Kuzey Irak, Kibns vb. ekseninde siiren atesi yiiksek bir
siyasi gatisma sanat alanlannda da benzer gel-git'lerle aynen yasanip
durmaktadir. Yer yer bir kor dévise donlisen bu kargasa ve atesin,
zaman zaman bikkinlik veren bu kiltiirel, ideolojik kavganin tam
ortasinda simge bir kavram-kurum, bir eylem enstriimani olarak yeni
“kurator” duruyor.
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olsaydi boylesi bir nimete niye karsi ¢ikilsin ki?
Sanatgi bir kiymet bilmez, anlamsiz bir 6zgtirliik
budalasi midir ki? Hi¢ de degil. O bulunan paralar
nerelerden geliyor, verenlerin niyetleri, hesaplar
vb. nedir diye dustnulmeyecek mi? Her seyleri
dustinen, merak eden, aragtiran sanatgi bu kritik
iliski de bencil ve kor mu olacak; kimligini,
sorumlulugunu, ahlakini, Gtopyasmi, tlkesini
unutacak bir dig proje misyonerligine razi olmus
kiratdre para ve Un igin teslim mi olacaktir? Hayat
ve sanat bu kadar basit, bencil, gtinubirlik, sistematik
yasanan donuk ve masum birer yapi midirlar?
Sanatgilar salak bir “Oblomov” mu saniliyor? O
zaman yillardir yetersiz bir bigimde olsa da ayni
“kolayliklan” saglayan devlete, 6zel koleksiyoneriere,
galerilere nigin itiraz edilmedi-edilmiyor da
kuratorlere neden ediliyor? Bu soruya bir cevap
bulunmasi gerekmiyor mu? Hem bu yeni kuratorler
de -kullandiklan soru isaretli para kaynaklar da-
tipki s6z konusu kurumlar gibi ancak ¢ok sinirli
sayidaki “sanatci”yr “rahatlat”maktan 6te ne
yapabiliyorlar ki? Kald ki zaten devlet, miize, 6zel
koleksiyoner, galeri vb. sanatgiyr ekonomik olarak
rahatlatiyor olsalardi kuratére gerek kalmayacak
miydi? Yani sanatgiyi digerleri “mesut edemedi”
de bu yeni kiratorler mi edecekler; kirator salt bu
eksiklikleri gidermek i¢in mi var?
Deniliyor ki “eger direnerek, karsi ¢ikarak gagi
degistiremiyorsak, yasanan buysa, biz de otekine
karsi 6tekiligimizi kiresellesmenin nimetleriyle
dayatmaya nigin girismeyelim? ” Kuresel kultarel-
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sanatsal bir dig saldin projesine yine bu saldinnin silahlan ideolojiler,
kavramlar, paralar, kurumlarla karsi ¢ikilabilecegini, “Gtekiligimizi
otekine dayata”bilecegimizi sanmak nasil bir safdilliktir? Dogrusu
fazla s6ze bile gerek yok.
Deniliyor ki; kiratérler kendilerine ait sanatgi listeleri olusturup her
sergilerinde ayni isimlere yer veriyorlar, sadece onlan sergiliyorlar,
onlarla sergi hazirhyorlar. Bu durum sanat ortaminda yogun bir
cemaatlesmeye yol agiyor ve bazi sanatgilar ister istemez bu
gruplasmalar, kapali alanlar igerisinde yer almaya zorlanirken bir
¢oklan da haksiz bir bigimde dislanmakta, neredeyse alan disina
atiimaktadir.
Dogrudur. Ne var ki, sanat ortamindaki gruplasmalar (cemaatlesmeler)
kuratorlikle birlikte yeni ve ilk kez ortaya gikmis olgular degiller ki.
Daha o6nceleri de vardi ve olmasi da olagandir. Bu tipki, bir galericinin
hangi sanatgilar ile sergi agmasi gerektigi konusundaki kisisel
secimiyle ilgili bir kiltirel-ticari 6zgrlik alani, bir kurumsal hak
olarak algilanmali; elestirmek, karsi ¢ikmak yerine aksine
savunulmalidir da. Zaten yaraticiigin temelinde de bu tirden haklar
ve 6zglr segimler yok mudur? Modern sanatin tarihi de bir bakima
dogal sayiimasi gereken benzer gruplasmalann (cemaatlesmelerin),
disiinsel-sanatsal farkli olusumlarin da tarihi degil midir? Farkl
iddialar, kesfedisler, inanislar, ifade edisler gevresinde olusan yol
aynliklan ve gruplagmalara kim kansabilir; kaldi ki kangiimali midir?
“Yigidin hakki yigide” sanat¢ da, kirator de 6zglr olmalidir.
Sorun kiiratériin 6zgiirliik alaninda, sanatgi ve kavram segimlerinde,
kimliginde degil; bu 6zgurligi ve kimligi kullanma niyetinde,
ahlakinda.
Cok agik: kiiratér, modern déneme ait, eski islevi ve formuyla bir
arsivci, sergi organizatérii, muze géreviisi; glinimiizdeki glincel yeni
anlami ve formu ile ise hem sergi tasarimcisi, hem sanat-sanatgi
olusturucusu (1) hem de ne yazik ki artik esas olarak uluslar arasi
sanat ortami denilen fakat aslinda kiresel yeni diinya diizeninin
kiiltiirel distribttéri-misyoneri olarak gorevli pozisyonundaki bir
enstriimani 6zetle. Pekala bu pozisyonu kabul etmeyip kendi bagimsiz
tutumunu olusturan, bunda direnen; hatta dis dayatmalara karsi
ahlaki, kiiltiirel, ulusal vb. politik pozisyonlar kurmaya galisan kuiratorler
yok mu? Yeterli sayida degilse de elbette hala boylesi masum gergek
kuratérler de var. Ama ne yazik ki simdilik egemen ve belirleyici
olanlar, kiiresel 6rgiitienmelerin pargasi haline gelmis; yetki, makam,
para vb. ile desteklenerek gliclendirilimis kireselciler ve en azindan
benim burada s6z konusu ettiklerim bu yeni kuratorler.
Kiireselci olmayan; ulusal, bagimsiz, yaratici ve egemen sisteme
itiraz egilimli devrimci gergek kiratdrlerin tipki benzer sanatcilar gibi
var olabilmeleri, ayakta kalabilmeleri, 6zgin ve yaratici bir kisilik
gelistirmeleri neredeyse olanaksiz hale getirilmeye calisiliyor. ABD'ye,
AB'ye, kiiresellesmeye agikga karst ¢ikan-duran, Ulkesini savunan
sanatgilar “allame-i cihan” olsalar bu kratorlerin etkinliklerinde yer
alamazlar, alsalar bile bu yénde sanat yapamazlar. Hodr meydan:
tersini kanitlayan varsa buyursun!
Abartisiz aynen boyle: giinkii artik, s6z konusu gevrelerin “periferi”
diye adlandirdiklan ama benim ABD ve AB'nin yeni diinya duzeni
kiiresel, kiiltiirel saldin projesi olarak altini gizdigim ve bu “periferi”
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icerisinde yer alan Turkiye ve benzeri konumdaki tilkelerde kendilerine
verilen bu rolu Uslenmeyenin, boyun egmeyenin, giinimizde bu
guglerce ele gegirilip yonetilen kiiresel kiiltiirel-sanatsal arenada ne
kurator ne de sanatgi olabilmeleri s6z konusu bile degil.
Bu yuzden artik kiyasiya bir miicadele ve hesaplasma siirecine
girilmistir ve cepheler her giin biraz daha netlesmektedir. Artik bir
bakima zorla dayatilan bu ideolojik saflasmada “iki arada bir derede”
duranin hem kisisel hem kurumsal kimliginde bulanikliklar
olusmaktadir. istanbul Bienali'nin ve bu tirden etkinliklerin
kurumlasma streglerinin baslangiglannda, bir kiirator olarak gérev
verilmis Beral Madra ile bir sanatgi olarak etkinliklere tercih edilip
¢agnimis Bedri Baykam'in durumlan tipik 6rnektir. Artik bu iki
6nemli isim de bienalden 6zellikle uzak tutulmaya calisiliyor ve onlar
da hakh olarak bu haksiz tutuma tepki gésteriyorlar. Fakat her ikisi
de bdtin gorinir karsi gikislarina karsin bu cephelesmede hala
ortada bir yerlerde duruyorlar. Hem uluslar arasi bu platformlarda
yer almak istiyorlar hem de yine de Tiirkiye toprag, degerleri (izerinde
kalmak yanlilan. Hem itiraz ediyorlar, hem de bir seyler yapmak
istediklerinde yine de “caresiz” oralara basvuruyorlar, yanlis tercihler
yapan iktidarlar olarak gordiikleri oralardan onay umuyoriar, yeterince
anlasiimadiklanni, kiymetlerinin bilinmedigine inanmaya galisiyorlar.
Bir guin bu haksizligin giderilecegini, yapilan yanlistan déniilecegini
dusunuyoriar.
Oysa buradan bir ¢ikis bulmanin, kiratér, sanatgi, sanat yazar vb.
olarak kisilikli 6zgiin bir platformda durarak ahlaki, kiltirel, politik
hak mucadelesini kazanmanin, sonuna kadar bagimsiz ve masum
kalmanin -hatta gergek sanat yapmanin- yolu cesaret, risk ve
gerektiginde yalmiz kalmayi, kiratérseniz bu merkezlerin
etkinliklerinden uzak tutulmay, sanatgiysaniz bunlann denetimlerindeki
blyulk sergilerden, bienallerden, koleksiyonlardan, muzelerden
diglanmayi gdze almayi zorunlu kiliyor. Entelektiel olmanin da,
sanat¢i olmanin da, insan olmanin da bu tertemiz, onurlu yoldan
gectigini kafasi kangik olmayan her akl basinda sanat tarafinin,
yureginde gergek ve vatan duygusu olan her insanin gérmesi
gerekiyor arhk. Cinkl su an boylesine kritik bir ddnemden gegiyoruz.
Gegen sadece biz sanatgilar da degiliz aslinda, siyasetiyle,
ekonomisiyle, devletiyle, Utopyalanyla Turkiye, Irak, Afganistan,
Suriye vb. tim dinya. Yani tim dinya sanatinin da, insanhgin
gelecegi de burada yatiyor.
Oyle ya bu masum, insani, kdlturel vb. dogal alanda neredeyse
devletler arasi siyasi projelere, anlagmalara donusmus; gérisme
takvimleri, sart kosmalar, “aba altindan sopa gosterme”ler vb. bunca
tarhisma-kapisma neden? Tlrkiye'ye, Orta Asya Tlrk cumhuriyetlerine,
Ukrayna, Giircistan, Ozbekistan, Giiney Kore, Balkan lkelerine vb.
Soros Vakiflan kanaliyla aktanlan para, belge, bilgi, bakis agisi, yasa
taslaklar, kélelik ideolojisi, gorevli vb. neyi amaglamaktadir? Bu da
acik: sz konusu tlkelerde siyasi iktidarlann dedgistiriimesine yénelik
bir yeni diinya diizeni projesi ve bu kélelik projesi ugruna harcanan
para, makam, iktidar vb. yliziinden. Alti 6zellikle gizilmeli: ikincisi
birincisine bagl ve temel soru hangi ideoloji, hangi politik niyet ve
fiyati ne kadar? Tirkiye gibi muhatap Ulkelerde belki bazilan igin
safdil bir tutumla hala ikincisi 6nemli gérilebilmektedir. Yani fiyati

ne kadar ve bu iliskiden elimize ne geger? Oyle ya,
yatip kalkip acaba nasil sponsor bulup da her
kimden, hangi kurumdan niyeti ne olursa olsun
diye dustnmeden, tereddut etmeden para alinm
Gimidiyle sabahlara kadar projeler hazirlayan AB,
ABD ve Soros vakiflarn kapilarinda kuyruga
girenlerin bunca bol oldugu ve olagan bir “is” hatta
“hak” olarak algilandigi, bu tiirden aymazliklarin
bazi okullarda 6grencilere, geng sanatgilara yol
olarak sunuldugu bir alanda daha baska ne
dusundlebilir ki?

Bir kurator ki; gergek sanatgilarla galisacagi yerde
daha 6grenci ya da yeni mezun olmuslardan,
ozellikle de Diyarbakir, Urfa, Van vb. dogu
kentlerimizden etnik kékenli genglerimizi murit
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Sergei Bugaev, Afrika



Sergei Bugaev

S. Peter

secer gibi secip kendi iktidar hirslari, dustnsel
zavalliliklan, parcasi olmay! segtikleri kiresel
programlar-niyetler yoninde zorlama giincel
sanatgilar tretmeye calisiyorsa, o klratorin
yapmaya calistiklan, sdyledikleri dikkatle incelenmeli,
isminin éniine biiyiik bir soru isareti konulmalidir.
Bir kiiratér ki; kiresellik adina sanati, sanatgiy: bir
dissal giiciin siyasi projeleri dogrultusunda ulusal,
kiiltiirel, siyasi, hukuki, ahlaki, insani vb. aynimaz
baglarindan sorumsuzca kopariyor; buna kars!
¢ikip direnenleri diglayip sanatgi bile saymiyor;
onlara karsi bir cephe olusturuyor; ulus kimligini
hor gériip ezmeye galigirken onun ya da bagka
sanatgilarin etnik, dini, mezhep, cinsiyet vb.
farkliiklanini, kimliklerini ézellikle ve 1srarla desmeye
zorluyorsa; diizenlemis oldugu etkinliklere ancak
bu kosullara boyun egmisleri kabul ediyor ve bunun
icin kaynagi saibeli paralar alip kullanmaktan
kaginmiyorsa artik masumiyetinden s6z edilemez.
Bir kiiratér ki; modernist siirece ait “evrensel”
kavramini bilingli olarak ve israrla “kiiresel”
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kavramiyla degistiriyor; artik dunyanin kiresellestigini, sanatin ve
kiiltiirin de kiresellesmesi gerektigini séyleyip ulusal olan ne varsa
saldinp yikmaya calisiyor; artik tikand: diye savundugju modernizmin
¢opluginden topladiklanyla Turkiye aydinlanmas+-modernlesmesini
yozlastirmaya yénelik metinlere-kavramlara dayall sergiler diizenliyorsa
masum degildir.
Bir kiirator ki; kendi masum, dogal, kiltirel, politik olarak itiraz eden
i¢ enerijilerinin niyetiyle degil de dis empozelerle ABD, AB, Soros
Vakiflan vb. kanaliyla agilmis yollardan yiirtiyerek, yetkiler kullanarak,
sponsorluk niyetli paralar alarak projeler olusturuyor; o giine kadar
kendi diisiinsel biyografisinde gériilmedigi halde sanki vahiy
inmisgesine birdenbire siyasi kavramlara dayall sergiler dizenlemeye
baslamissa; biliniz ki o kiiratér ya ne yaptigini bilmiyor ya da artik
masum olmayan bir yola girmis demektir.
Eger bu kiirator; ister siyasi, ister entelektiiel gorunme adina, isterse
baska bir niyetle olsun kavram olarak sergi ya da etkinlik projesine
kimlik, aidiyet, sinirlar, devlet, 6teki, kiiresel vb. gibi adlar, icerikler,
kavramlar segmeye baslamissa artik bilerek ya da bilmeyerek
uluslararasi kiiresel bir giiciin pargasi olmus demektir ve artik
kesinlikle masum degildir.
Bu noktada yanlis anlasiimak istemem. Soylemek istedigim:
bahsetmis oldugum masumiyet kavraminin bazilannin sandiklarn
gibi sanatin-sanatginin ya da kiratoriin parayla iliskisi olup olmamasiyla
ilgisi yok. Elbette sanatgi da, kirator de emeklerinin karsiligini
tartismasiz alacaklar, sanat yapitinin da para olarak bir fiyati elbette
olacak. Séziinii etmeye calistigim sey, s6z konusu paranin arkasindaki
sanat ve emek digi niyetle, iligkiyle ilgilidir. Hatta bu noktada s6z
konusu sanat disi niyetin-projenin farkinda olmadan burada yer alan
saf, “iyi niyetli” sanatgilar-kUratorler bile kanimca hentiz masumduriar.
Ne var ki, bu niyeti bile bile para, Un, iktidar vb. i¢in tezgahlanan
orglitlii diinya hegemonyasi oyununa alet olanin masumiyetinden
bahsedilemez. (Bir dnceki yazimda s6ztinii etmis oldugum Jackson
Pollock’un trajedisini hatirlayalim.) Glnku artik bu noktada bir
diistince olusturma ya da sanatsal yaratmadan gok 6rgtlii bir aydin
ihaneti séz konusudur ( ABD de olsa vatana ihanetten yargilanir.) ve
kiiratérliik olgusunda tartisilacak, karsi gikilacak olan asil nokta da
burada durmaktadir.
Fakat bunlardan énce, istanbul Modern’deki Fikret Mualla sergisi
tizerinde kopan tartigmalara katilalim. Glnk( -eski tipte bir kiratorliik
alanina aitmis gibi gériinse de- buradaki tartisma konusu da esas
olarak bir kiiratérliik sorunu olarak éne gikiyor ve bu ylizden de
muhatap alanimizda duruyor. Yani séz konusu sergi, tartisryor
oldugumuz yeni kiratorliik anlayiginin itiraz edilmesi gereken bir
baska cephesini gozler éniine seriyor.

Fikret Mualla sergisi: bir kiiratorliik kazas:!

Eger bir kiirator ya da sanat kurumu, hangi iyi niyeti tastyor olursa

olsun Fikret Mualla sergisinde oldugu gibi sahip ve sorumlu oldugu

yapitlann sahteligini saptayabilecek olanaklara sahip olmadig halde
-yani kendi soyledikleri gibi- uzmani olmadiklar, strekli olarak

tarisma konusu edilmis saibeli bir alanda oldu bittilere yol agmislarsa;
Ustelik sergide miize sahibi ailenin gok sayida Fikret Mualla’lan varsa
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ve ima edildigi gibi gergekten de sahte resimler bulunuyorsa artik
burada eksikliklerden, hatalardan, olanaksizliklardan cok
masumiyetsizlikten sz edilmelidir. Giinkii agiktir ki; sorumlu olunan
alanlardaki olasi gtinahlardan bir tek ve éncelikle s6z sahibi yetkililer
(burada kiratorler) sorumludurlar. Bir tip doktorunun sorumiulugu
altindaki hastanin yanlis teshis ve tedavisinden, ihmalkarlik sonucu
6llimunden o doktor ve bagh bulundugu hastane sorumiu olmayacak
da kim olacak? Bir an icin bu olanlann bir deviet mizesi ya da
kuratorlti devlet sergisinde gerceklestigi dusunulse, s6z konusu
sergi kuratorleri de dabhil ayni gevrelerin nasil da yaygara
koparacaklarini, konuyu kiiresel ideolojileri ve baglantilar nedeniyle
nasil da “devletin kéhnemisligi” izerine cekeceklerini gérmek hig
de zor olmasa gerek. Bu iki yiizlii tutum, cifte standart degil de
nedir?
Fikret Mualla sergisi (izerine, -bir bakima “diskalifiye” edilen- ilk
kiratoru Ferit Edgi'niin baslattigi agik mektuplu itiraz tartismasi ve
sonradan atanan egemen sistemin kabul gormus gozde
kiratorlerinden Ali Akay'in cevaplan da gésterdi ki kiiratdr aslinda
sanatcidan, sanat yapitinin kendisinden, bilimsel tarihten, kiltirden,
gergeklikten, sanattan degil; kendisine ona yiiklenmesi siparis edilen
ve bu yonde olusturulmaya calisilan sézde yorumdan, sahte-sanal
deg@erlerden sorumludur artik.
Akay, Edgu'nlin mektubu tizerine yaptigi agiklamada diyor ki,
“resimlerin orjinalligi sahteligi benim uzmanlik alanim degil (...) ayrica
ben isin ticari yaniyla ilgilenmiyorum.” Oysa hatirlayalim: modern
doneme ait eski tipteki klrator bir miize nesnesi-yapitin orjinalligini,
sahiciligini yani bir bakima biricikligini birinci dereceden
onemsemekteydi. Clnkl gorevi ve varligi tam da bunun zerine
kuruluydu. Akay’in savunmalannin aksine bunun igin uzman olmasina
da gerek yoktu. Cunki muzede ya da miize disinda bir uzmana
basvurarak gergegi bilincinde, ahlakinda ve sorumluluk alaninda
tutmayi temel ilke edinmisti. Clinkl gergegin ve gergek yapitin sadik
bir “bekei”siydi. Cunku kiratér adini biraz da bu, bulup saptayan,
koruyan, yerine oturtan islevinden dolayr edinmisti ve maasini da bu
yizden almaktaydi. Hatta bu yazida oldugu gibi bu yetkiliyi stirekli
olarak elestiri ve tartisma konusu yapmamizin nedeni de buydu.
Miizenin yénetim kurulu baskan ve sergideki resimlerin 6nemli bir
bollimanin koleksiyoner olarak “mal sahibi” goriinen aileden Oya
Eczacibasi ise 12 haziran 2005 tarihli Milliyet gazetesindeki
réportajinda, tipki Akay gibi “miizenin isi ticaret degil” diyordu.
Eczacibagi ayrica tartisma yaratan Fikret Mualla sergisindeki resimlerin
“sahte olmadigini ispatlamak bizim sorumlulugumuz da degil”
ydnundeki agiklamasiyla da tuhaf bir savunma gelistiriyor konuyu
bir bagka boyuta tagiyor. Siradan bir koleksiyonerin bile sahip oldugu
yapitin sahte olabilecegi yoniindeki imay ciddiye almasi gerektigi
bir yana; bu sorumlulugu aslinda bir baska kurum tasiyormus da
sanki gorevini o yerine getirmemis gibi baskalarini ima eder ydnde
davraniyor olmasi anlasilir gibi degil. Ayni goriisti ve savunuyu
kiratorler de tekrarliyorlar. Yani el birligiyle olusturulan ve halen
¢dzllmemis olarak yerinde durmakla kalmayip béyle davranarak
daha da katmerlestirilen saibeli birakilmig bir gerceklikle karsi
karsiyayiz ne yazik ki. Yani Fikret Mualla sergisi: bir kiiratorliik kazasi
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olarak kamuoyunun tam 6ntinde duruyor fakat ne
miidahale eden, rapor tutan; ihmalkarligi, sahte
olani bulmaya girisen; ne de dagilmis parcalar
toplamaya, basta kendileri olmak tzere sergide
yer alan resimlerin sahipleri koleksiyonerleri
aydinlatmaya yeltenen var. Zaten Tlirkiye'de sorunu
yaratanlann, o sorunu ¢ézme inisiyatifi gosterebilme
basireti ve bdylesi kisilikler-kurumlar-makamlar ne
yazik ki, ne “kdhnemis devlet” kurumlannda ne de
onlan siddetle elestiren “bati” endeksli kireselci



kuratorler, yetkililer, aydinlar arasinda o kadar az
ki, ne denilebilir ki?
O zaman sergilenen, kataloglanan Mualla resimleri
arasinda iddia edildigi gibi gergekten de sahteleri
var ise (sahteyse hi¢bir degeri bulunmazken asil-
orijinal oldugu muze gibi bir kurum kanahyla
tescillenmis oldugunda 50-60 milyar degere ulasan
resimler sz konusu) muze ve kuratorler ticaretle
ugragsmanuslar mi olurlar gergekten de? Buna bir
de s6z konusu tartismall sergide 6nemli sayida
Eczacibas ailesi koleksiyonu Mualla resmi yer aldigi
olgusu da eklenecek olursa durum aile, muze ve
kuratorler agisindan daha da vahimlesmekte degil
midir? Kaldi ki bazi Mualla resimlerinin sahte
olabileceqi iddiasi ilk kez bu sergiyle de ortaya
cikmus dedil ki. Konuyla ilgili uzaktan yakindan ilgili
herkes de biliyor ki neredeyse bir 10 yildir nerede
bir Mualla sergisi agilmissa, -hatta katildigi herhangi
bir karma sergide bile- benzeri iddialar her defasinda
ileri stirtlmemis miydi? O zaman daha ciddi bir
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bigimde sormak gerekmiyor mu: eger sahte olmadigini belirlemek
sizin de isiniz degilse bu kataloglu, 3 kiratér sahitli ve belgeli sergideki
bu resimlerin sahteleri gergekten de varsa; bunlarnn artik aklanmis
olusunun sorumlulugunu kimler tagiyacaktir? Ya mizenin onca
maaslar 6denerek payelendirilip nemalandinlan Avrupal bas kuratoru
Rosa Martinez niye susmaktadir? Bu durumda soyle mi demeliyiz:
miizenin de, Avrupali bas kiiratoriinin de, bizden kuratorlerinin de
uzmanlik alanlan olmadigindan ve zaten ticaretle de (!)
ugr'asmadlklanndan hos gortlmelerine (mi)?
Oya Eczacibasi agiklamasinda sergiyi olustururken “bu sergide
gordigumiiz bir F. Mualla'y: tig-bes ay sonra bir miuizayede salonunda
gdrmemeyi arzu ettik lerini sdyliyor. Acaba sayin Eczacibast bunu
nasil saglamistir, saglayacaktir? Acaba sergide yer alan koleksiyon
sahipleriyle baglayici bir sézlesme imzaladilar da bizler mi bilmiyoruz?
Ya o 35 ay igerisinde miizayede disi bir ticari alis veris gerceklesirse
ne olacak, buna birileri “dur” mu diyecek, diyebilecek mi? Farz
edelim ki gergekten de sergideki resimlerin bir muzayedeye
gikmamasi “lig-bes ay” hukuki bir garanti altina alindi ya tg-bes yil
sonrasi? Uzun vadeli bir yatinm alani olarak kabul edilen sanat
ticaretinde bitiin bu olanlar ticaret disi mi sayilacaktir?
Ya sanat yapitinin ve géstenldigi serginin sinirli bir zaman surecinden
gok ayni zamanda tarihe ait bir kiiltdr Griini-malr-etkinligi oldugu
hatirlanirsa 0 zaman sahte olanin -yani bir bakima bu sahte kuiltir
nesnelerinin - sorumlugunu kim Gslenecek ve ne yapilacaktir?
Goriilecedi tizere kirator salt bir sergi faaliyeti olusturmaktan da Gte
kendisi 1srarla “isin ticaret yaniyla ilgilenmiyorum, ticaretin kisisel
yararlanndan uzak duruyorum” savinda bulunsa da aslinda iradesi
disinda ticaretin tam ortasinda yer almakta dahasi tarihsel gelecek
ve toplumsal déniistim adina kiiltlirel bir sorumluluk tagimasi gereken
bir alanda durmaktadir. Fakat ne yazik ki Fikret Mualla sergisi
kiiratérleri nerede, ne niyetle ve sorumiulukla durduklannin pek de
farkinda gérinmemektedirler.
Kaldi ki kisisel olarak kiiratérlerin ticaretle ugrasmalannin bir sorun
ya da ayip bir sey olmadigi kanisindayim. Sorun ya da ayip sayllmasi
gereken sey diirlist olmayan bir ticaret. Sorun bankaci olmakta degil,
soyguncu ya da hortumcu olmakta.
Kendi iradeleri ile kiratérlii sergilerde yer alanlar basta olmak tzere
tipki bagimsiz sanatginin da tiimdyle siparis “mal retimine” ve salt
paraya endekslendigi andan itibaren hem tarihsel, insani ve toplumsal
islevinden, hem de igerik ve formundan uzaklasip baska bir kimlige
birtindiigii gibi yeni kiratériin de ayni yabancilasmaya dustigantin;
dahasi bu bilingli yabancilasma projesinin -sanatin, sanatginin
sliiminun- asil failinin de o oldugunun alti gizilmelidir. Zaten konunun
bizleri ilgilendiren asil yani da budur. iddia edildigi gibi gergekten
de kiiratér, tipki elestirmen gibi olusturulmus sanat gergekliginden
referansla oniimiize distnsel, kultirel, toplumsal, ahlaki vb.
déniistirmeler-kurgular-okumalarla yeni gergeklikler mi getirecek
yoksa stiphe dolu saibeli sanalliklar mi?
(Gelecek sayidaki yazimda konuya kiiratoriin yeni kimligi ile tarihsel,
kiiltiirel, siyasal vb. sorumluluklan ya da ihaneti (izerine devam
edecegim. Yani masum ve gergek bir kiratorin ne, nasil oldugu,
olmasi gerektigi tizerine yazacagim.)m
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