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Ankara Devlet Resim
ve Heykel Miizesi’'nde
‘bilirkisi raporu” skandal
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Ankara Devlet Resim ve Heykel
Miizesi’nden kaybolan eserlerle ilgili
sorusturma stirerken, bu kez de bilirkisi
raporunda skandal yasandigi 6grenildi.

2010 yilinda eserlerin ¢alindig1 yo-
niindeki iddialar tizerine bir komis-
yon kurulmug ve komisyon, miizede-
ki eserlerle ilgili raporunu 28 Subat
2011°de tamamlamisti. Ne var ki bu
raporda, paha bigilmez orijinal tablo-
lara “kuskulu, agir kuskulu ve sah-
te” denildigi ortaya ¢ikti.

Miize miidiirii Omer Osman
Giindogdu’nun gorevden alinmasinin
ardindan Giizel Sanatlar Genel
Miidirligii tarafindan Mimar
Sinan Giizel Sanatlar Univer-
sitesi uzmanlarindan olusan
yeni bir bilirkisi kurulu olug-
turdu. Yeni kurul “kuskulu,
agir kuskulu ve sahte” deni-
len 55 eseri inceledi ve arastir-
ma sonucunda eserlerin bir¢o-
gunun orijinal oldugu belirlen-
di. Yeni kurulda Prof. Kemal
iskender, Dog. Dr. Burcu
Pelvanoglu, Yrd. Dog. Cemi-
le Kaptan ve Aras.Gor. Giil-
nur Kurap bulunuyordu.

Hakkinda “kugkulu” raporu
verilen ve orijinal oldugu sap-
tanan eserlerden bazilari goyle:

Halil Pasa’nin “Bogaz” tab-
losu igin komisyon, “Imza
agir kuskulu. Tiikenmez kalemle atil-
mis. Ozellikleri Halil Pasa’yla uyus-
mamaktadir. Eserin neden Halil Paga
olarak envantere kaydedildigine sasi-
rilmigtir” yoniinde rapor verdi.

Ancak sonrasinda arastirma yapan bi-
lirkisi kurulu, eserdeki imzanin Halil
Pasa’ya ait oldugunu saptadi. Imza, tii-
kenmez kalemle degil, ince bir firga ile
fiime ya da ¢ok agik siyah renkte atil-
must. Eserin boya 6zellikleri de Halil
Paga tablolarinin karakteristigine uyu-
yordu. Ote yandan eser miizenin yayim-
lanan ilk katalogunda da bulunuyordu.

Hakkinda “kuskulu” raporu veri-
len tablolardan bir digeri Siileyman
Seyyit’e ait. imzasiz bu eser hakkinda
komisyon “Eser imzasiz olup envante-
re sanatci ismi Siilleyman Seyyit ola-
rak kaydedilmistir. Ancak komisyon-
ca eserin ad1 gecen sanatcinin genel
kabul gormiis eserleriyle uyusmadi-
g1 saptanmustir. imzasiz bir eserin sa-

» 2011'deki komisyon raporunda,
Halil Posa, Sileyman Seyyit,
Refik Epikman, Ibrahim Call
gibi ustalarin orijinal yapitlar

hakkinda “kuskulu, agjir kuskulu
ve sahte” ifadeleri kullamild:.
Uzmanlar, bu tiir raporlarin ya
biiyiik bir cehaletten ya da kasittan
kaynaklandigin, ciinkis hakkinda
biylesi rapor verilen yapitlarin
miizelerin envanter listelerinden
cikanlabildigini belirtiyor.

Halil Pasa’nin “Bogaz” adli tablosu.

natci adina hangi gerekceyle kayde-
dildigi sorgulanmahdir” yoniinde go-
ris bildirdi.

Oysa yeni raporda “hem malzeme-
nin kondisyonu hem boyanin tarziy-
la” tablonun tipik bir Siileyman Sey-
yit eseri oldugu belirtildi. Hatta bu tab-
lo, miizenin envarterine giren ilk eser-
lerden biriydi.

Epikman’m el yazisini
tanimadilar

Kuskulu bulunan bagka bir tablo Re-
fik Epikman’ind1.

Ekipman’mn Erzincan manzarasi ko-
nulu tablosu i¢in 2011 yilindaki rapor-
da, “Eser iizerindeki imza sanat¢inin
cesitli tarihlerindeki diger yaghbo-
ya eserleriyle karsilastirlldiginda im-
zanin tamamen benzesmedigi goriil-
miigtiir... Bu veriler dogrultusunda
eser kuskuludur” deniliyordu.

Son bilirkisi kurulu ise arkasinda
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sahte dediler

“Epikman’in el yazisiyla not olan, Re-
sim ve Heykel Miizesi’nin damga-

st bulunan” tablonun orijinal oldugu-
na karar verdi. Ciinkii imza, eserlerinde
iki farkli imza kullanan Epikman’a ait-
ti ve yurt gezilerine gonderilen ressam,
Erzincan’da odasiin penceresinden go-
riinen manzaray1 resmetmis, bunu da el
yazistyla tablonun arkasina not almagti.

Galll’ya da sahte raporu

2011 yilindaki raporda “sahte” deni-
len eserin bazilar1 da Ibrahim Callr’ya
ait. Callr’nin “Manolyalar” eseri igin
raporda “Envartere sanatc1 ismi Ibra-
him Call olarak yazilanmis olmakla
birlikte eser iizerindeki imza-
nin kendisine ait olmadig ve
sonradan bagkasi tarafindan
atildigi belirlenmistir. Ko-
misyonda eserin yer yer iis-
lupsal ozellikleri bakimindan
ibrahim Callr’ya ait olmadi-
g1 kamisina varilmigtir” gori-
st bulunuyor.

Ancak, resmin “artik bu-
lunmasi ¢ok zor bir malzeme
olan ¢uval bezi iizerine yapil-
mig olmasi, bezin eskiligi” ile
islubunun bariz bir Call1 tab-
losu oldugunun ortaya koyma-
s1, eserin orijinal oldugunu ka-
nitladi. Eserdeki imzanin farkl
birine ait gériinmesinin agikla-
masi ise goyleydi:

Ibrahim Calli’nin 6zel 6g-
rencisi olmusg ve evlerinde birgok Calli
eseri bulunan ressam Emel Korutiirk,
eserleri miizeye hediye etmeden Once,
imza bulunmayan bazilarma, “bir dé-
nemin Adetine uyarak”, “kimden gel-
diginin anlagilmasi i¢cin” kendisi im-
za atmigti.

“Ya cehaletten ya kasittan’

Konuyla ilgili goriisiine bagvurdu-
gumuz uzmanlar, orijinal ve kiymetli
eserlere neden “kuskulu, agir kusku-
lu ya da sahte” raporu verildigini an-
layamadiklarini belirtiyor. Mevcut du-
rumda, onlara gore, “bir giizel sanat-
lar 6grencisinin bile gordiigiinde ori-
jinal oldu@unu anlayabilecegi” eser-
lere boylesi raporlar verilmesi,ya bii-
yiik bir cehaletten ya da kasittan kay-
naklantyor. Ciinkii hakkinda “kugkulu,
agir kuskulu ya da sahte” raporu ve-
rilen eserler, miizelerin envanter liste-
lerinden g¢ikarilabiliyor.
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