“Tann buradan uzak™ degyl...

“Her seyi goren, bilen ve her yerde olan” Tanr, bizim halimizi de goriiyordur mutlaka.. Oncaisimiz arasinda “Deus”
U'ile mi yazil, V ile mi tartismasi yapaginuzi goviince, aklinuzi basimiza almanuz icin bizi cezalandiryor galiba...

BURADAN BAKINGA

\YALCIN PEKSEN

ni biitiin” bir hiikiimet var. Allah kela-

mimin iilkede egemen olmast igin var gii-
ciiyle caligtyor. Artik topraklarimizda en ok bu-
lunan seyler camiler ve imam hatip okullar1. Za-
ten tiim yoneticilerimiz de ya imam, ya hatip.

Bdyle bir ortamda Tanr1’ nin varlig1 tartigilmaz
gibi goriiniiyor, ama biz tartigiyoruz.

Bodrum Kalesi’ndeki yazitta bulunan Latince
sozler, top atilsa uyanmayan Kiiltiir ve Turizm Ba-
kanimiz1 uykusundan uyandirdi.

Buna en ¢ok sasiranlar ise turizmciler oldu: Zi-
ra gegen yildan bu yana sorunlarmi kendisine
Tiirkge olarak defalarca anlatmiglar, fakat Bakan
iizerinde durmamugti. Acaba bir de Latinceyi mi
deneselerdi?

Deus “V” ile mi yazilir, “U” ile mi?

“Inde Deus Abest”, “Tanrr’nin olmadig yer”
mi, yoksa “Tanr1 buradan uzak” m1?

Yaziy1 kapatalim mi1, kapatmayalim m1? Han-
gisini yaparsak yapalim, depoya indirelim mi?

Simdi bu sorularin yanitlarini artyoruz.

Her seyi goren, bilen ve her yerde olan Tanri,
bizim halimizi de goriiyordur mutlaka.

“Tiirkiye topraklarinda yasayan kullarim ne yap-
maktadir” diye diisiinmekte ve biiytik olasilikla
varligindan hala kusku duydugumuz i¢in bizi ce-
zalandirmakta.

Dolar 15 giin i¢inde yiizde 25 artigla 1.60 YTL
oldu.

Faizler yiizde 20’ye firladi, borsa yiizde 20
diistii.

Birayda enflasyon yiizde 20 oldu. Oysa y1l so-
nu hedefimiz yiizde 10’un altindayd.

AB yine bize posta koydu.

ABD bizim kendi kendimizi gokertme yetene-
gimizi fark etti, artik posta koymaya bile gerek
gormiiyor.

Miizelerde eserlerin gogu sahte. Miize miidiir-
leri eserler galinmasin diye eserleri kendileri ¢a-
liyor artik.

Giineyde terdr yeniden aziyor.

Biitiin hesaplar altiist oldu, yeni bir krizin eli
kulaginda..

Onca sorun arasinda bizim ¢dzebildigimiz so-
runlar sadece sunlar:

Deus “U” ile de yazilir, “V” ile de...

“Inde Deus Abest”, Tanr1 buradan uzak anla-
mina gelir, ama Tanr1 buradan uzak olduguna
gore “Tanr burada yok” anlamina da gelebilir.
Tanr1 her yerde olduguna gore bu yaziy1 seytan
mi1 yazdirmustir, yoksa miize miidiirii ma?

(*) “Inde deus abest”
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Ansiklopedisi’ne

oore klasik Latin
alfabesi Etriisk
alfabesinden tiiretilmis
toplam 23 harften
olusuyor ve ilk alfabede
“U” harfi bulunmuyor.
U’nun yerini “V”
tutuyor.
Daha sonra bazi harfler
ekleniyor: J, U ve W
eklenerek harfler 26’ya
¢ikariltyor.
Atatiirk devrimleri
sirasinda Arap
alfabesinden Latin
alfabesine gecerken biz
Q, W ve X’i atarak, C,
LO,U,SveG
harflerini ekleyerek
say1y1 29’a ¢ikariyoruz.
Fakat yukaridaki
tartismadan da
anlagilacag lizere 29
harfle bile kolay
anlagamiyoruz.

Kagikgr Elmast yerinde duruyor

00 y1llik yazimin sahte olup olmadigt ile
ugrasan Kiiltiir ve Turizm Bakam
Ko, Topkap1 Saray1’ndaki Kagik- 8
¢1 Elmasi ile ilgili olarak goyle
konustu: g

- Ben Kagik¢1 Elmasi’nin ye
rinde durdugu kanaatindeyim.
Ama yine de inceletiyorum. .

Inceletmesine hig gerek yok. Ba-
kan’1n sozleri iizerine ben gidip baktim,
Kasikg¢1 Elmasi yerinde duruyor.

Elbette ben uzman olmadigim igin bile-
miyorum; gordiigiim parga gercekten 86
kiratlik tarihi eser mi, yoksa Pasabahge
fabrikasindan yeni ¢ikmis kristal avizenin
pargast mi?

Bence, Kiiltiir Bakani s6ziind ettigi arag-

tirmayt hi¢ yaptirmasa daha iyi olur.
Kasik¢1 Elmasi sahte ¢ikarsa dnem-
li degil.

Zaten miizelerimizde gercek
esere rastlanmasi rastlantilara
bagli.

Isin vahim tarafi, Kasik¢1 Elma-
s1 gercek ¢ikarsa ne yapacagimiz.
O zaman ziyaretgileri yaniltmamak

i¢in lizerine “Gergektir” yazmamiz ge-
rekecek ve bu durum, miizelerimizi ziya-
ret edenlerin aliskanliklarina ters diisecek.

Benim 6nceki giin Topkap1 Saray1’nda
g6rdiigiim manzara, tiim ziyaretcilerin Ka-
sik¢1 Elmasi’ni incelerken gergek olup ol-
madigini tartigmalartydi.

Ciinkii son zamanlarda ortaya ¢ikan

gelismeler, yeni bir miizecilik anlayist
dogurmustu.

Miizeler sanki artik eski eserleri gor-
mek i¢in degil, eski eserlerin nasil taklit
edildigini gérmek igin geziliyordu.

Bu arada taklit¢ilerimizin da hakkini
yememek gerek. Sanatin (taklit sanat1) us-
talar1 olmuslard: ve eski eserleri eskisin-
den daha iyi yapryorlard.

Bunun tek ayricasi, Karun Hazinesi ndeki
Kanatli Denizati tizerinde yaptiklar degisik-
likler oldu.

Kim bilir, belki de taklit¢ilerimiz taklit
sanatin1 o kadar ileri gétiirmiislerdi ki
orijinal denizatinin dizaynini begenmeyip
sanat anlayiglar1 ¢ergevesinde radikal
degisikliklere gitmis olabilirlerdi.



